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Poznan, dnia 9 listopada 20226 r

Stanowisko
Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

w sprawie

udostepnienia interfejsu (API) do automatycznego zasilania
Rejestru Urbanistycznego z systeméw dziedzinowych gmin

1. Wprowadzenie

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej jest organizacjg zrzeszajacg gminy wiejskie i miejsko-
wiejskie z catej Polski. Do jego zadan nalezy reprezentowanie wspolnych interesow gmin wiejskich wobec
organow administracji rzadowej oraz wspotuczestniczenie w ksztattowaniu prawa, ktore bezposrednio dotyczy
ich zadan i mozliwo$ci ich wykonywania. Z tego wilasnie umocowania Zwigzek zabiera glos w sprawie
funkcjonowania Rejestru Urbanistycznego.

Do Zarzadu Zwiazku skierowane zostaly apele gmin — w tym gmin niezrzeszonych — o podj¢cie dziatan na
rzecz udostgpnienia gminom narzedzia do automatycznego zasilania Rejestru Urbanistycznego bezposrednio
z systemow, w ktorych dane planistyczne sg tworzone i prowadzone. Problem w nich opisane nie dotycza
jednak pojedynczych samorzadow, lecz wszystkich gmin w Polsce, a w szczegolnosci gmin wiejskich —
najliczniejszych w kraju, o najmniejszym potencinale kadrowym i organizacyjnym. Dlatego przedmiotem
niniejszego stanowiska nie jest poparcie jednego apelu, lecz przedstawienie stanowiska w imieniu Zwigzku
Gmin Wiejskich RP oraz zrzeszonych w nim gmin cztonkowskich.

Rejestr Urbanistyczny, utworzony w wyniku reformy planowania przestrzennego, ma by¢ jednym, spdjnym
zrédiem informacji o planowaniu przestrzennym. Cyfryzacja planowania przestrzennego stanowi fundament
tej reformy, a jej glownym celem jest zastgpienie dotychczasowych dokumentow papierowych
ustrukturyzowanymi danymi cyfrowymi oraz stworzenie jednolitego, ogdélnokrajowego systemu informacji
przestrzennej. Cel ten w pelni popieramy. Sprzeciwiamy si¢ jedynie sposobowi jego realizacji, w ktorym dane
cyfrowe, ktore gminy juz posiadaja, trzeba do systemu centralnego przepisywac recznie.

2. Na czym polega problem?

Obecnie rejestr mozna zasila¢ wylacznie recznie: pracownik urzedu wprowadza kazdy akt osobno, przez
formularze. Termin na wprowadzenie wszystkich aktow planowania przestrzennego mija 30 listopada 2026 r.
Tymczasem zdecydowana wigkszo$¢ gmin, w swoich systemach dziedzinowych, ma juz te dane w formie
cyfrowej, w plikach GML zgodnych z wymaganiami ministerstwa. Reczne przepisywanie danych, ktore juz
istniejg w postaci elektronicznej, jest sprzeczne z zasadg jednokrotnego wprowadzania danych i z ideg cyfrowe;j
administracji, ktorej rejestr ma stuzyc.

Skala problemu. Wedhug danych GUS 1 IGiPZ PAN w 2021 r. obowigzywato ok. 59 tys. miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (MPZP). Zakladajac bezpieczny przyrost na poziomie ok. 1000 MPZP
rocznie, szacuje si¢, ze w Polsce obowiazuje dzi§ ok. 65 tys. miejscowych planéw. Do Rejestru
Urbanistycznego wprowadzono dotad ok. 4,7 tys. planow, czyli ponad 90% pracy pozostaje do wykonania,
a termin uptywa 30 listopada 2026 r. Interfejs Rejestru Urbanistycznego udostepniono samorzgdom zaledwie
cztery miesigce wezesniej — 1 lipca 2026 r.

To nie jest praca jednorazowa. Kazdy nowy plan, zmiana planu, uchylenie czy wyrok sadu oznaczaja kolejne
reczne wpisy. Od lipca 2029 r. rejestr ma obejmowac takze decyzje o warunkach zabudowy i lokalizacji
inwestycji celu publicznego, czyli dziesiatki tysiecy wpisow rocznie. Cyfryzacja administracji ma zastgpowac
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rgczng prace urzednikow wymiang danych migdzy systemami, a nie jg mnozy¢. Rejestr, do ktorego dane
cyfrowe trzeba przepisywac recznie, przerzuca na gminy koszt, ktorego mozna tatwo unikngé. Wszystkie
potrzebne funkcje juz w nim dziataja — brakuje jedynie mozliwosci korzystania z nich przez systemy gminne.

3. Koszt, ktory ponosza gminy i budzet panstwa

Reczne wprowadzenie kompletnej informacji o jednym planie do rejestru szacuje si¢ na ponad pot godziny

pracy, przy czym mniej wprawni operatorzy bedg to robi¢ znacznie dtuzej. Brak narzedzia do automatycznego

zasilania rejestru zmusza pracownikow urzegdow gmin do kilkudziesieciu tysigecy godzin recznego

przepisywania danych, ktére gminy juz maja w postaci elektronicznej.

Przy takiej skali sam koszt pracy ludzi to kilka milionéw zlotych i to wylgcznie na zasilenie rejestru

obowigzujacymi dotychczas planami miejscowymi. Kwota ta nie obejmuje usuwania btedow ani pracy, ktorej

urzednicy w tym czasie nie wykonaja przy innych zadaniach. Sa to $rodki publiczne, wydatkowane na

czynno$é, ktorej w ogéle nie trzeba by wykonywaé, gdyby dane mogly byé przekazywane bezposrednio

z systeméw gminnych. Srodki te — w tym wklad w postaci czasu pracy zatrudnianego personelu — sa

przekazywane przez gminy, a wi¢c obciazaja budzety gmin oraz budzet panstwa, ktory finansuje

funkcjonowanie administracji publicznej jako cato$ci.

Do tego dochodza koszty trudniej policzalne, cho¢ rownie realne:

e ryzyko bledow przy recznym przepisywaniu danych wzgledem plikow zrodtowych GML i zwigzane z nim
koszty korekt oraz odpowiedzialnosci za nieprawidlowe dane w rejestrze publicznym;

e praca, ktorej urzednicy gmin w tym czasie nie wykonaja przy zadaniach merytorycznych, w tym przy
sporzadzaniu planow og6lnych i innych obowigzkach wynikajacych z reformy planowania przestrzennego;

e obcigzenie kadrowe matych gmin, w ktorych jedng osobe zastgpuje druga, a nie caty referat — nieobecno$é
pracownika oddelegowanego do r¢cznego wprowadzania danych wstrzymuje inne zadania urzedu.

Koszty te — po stronie gmin i po stronie budzetu panstwa — beda narasta¢, dopoki nie zostanie udostepnione

narzedzie automatyzujace zasilanie rejestru: obcigzenie nie konczy si¢ na wprowadzeniu plandw juz

obowigzujacych, lecz trwa przy kazdym nowym planie, zmianie planu, uchyleniu i wyroku sadu, a od lipca

2029 r. obejmie takze decyzje o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego.

4. Postulaty Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

1. Pilne udostepnienie interfejsu (API) do zasilania rejestru z systemow dziedzinowych gmin.

1.1 APl powinno umozliwia¢ przekazywanie danych i dokumentow aktow planowania
przestrzennego, takze zbiorczo, na podstawie pliku GML obejmujacego caly zbior danych gminy.

1.2 Kontrola nad publikacja pozostaje po stronie gminy: dane trafiajg do rejestru jako szkic,
a publikacje zatwierdza uprawniony pracownik gminy.

1.3  Zakres i struktura przekazywanych danych powinny odpowiada¢ obowigzujacym wymaganiom
wobec plikow GML, bez koniecznosci ponownego wprowadzania informacji juz zawartych
w tych plikach.

2. Uwzglednienie w terminach ustawowych realnej mozliwosci ich dotrzymania.

2.1 Do czasu udostepnienia narzedzia do automatycznego zasilania rejestru gminy nie powinny
ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezasilenia rejestru w terminie.

2.2 Whnioskujemy o wydluzenie terminu zasilenia rejestru planami obowigzujagcymi odpowiednio do
okresu pozostajacego na udostepnienie API oraz o odstgpienie od wyciagania konsekwencji
wobec gmin za opdznienie wynikajgce z braku narzg¢dzia, a nie z zaniedbania urzedu.

3. Konsultowanie kolejnych etapow rozwoju rejestru z samorzgdami.

3.1 Ze szczegblnym uwzglednieniem malych gmin 1 gmin wiejskich, ktéore nie majg
wyspecjalizowanych komorek planistycznych ani wasnych zasobow informatycznych.

3.2 Harmonogram i wymagania techniczne kolejnych etapéw, w tym rozszerzenia rejestru od lipca
2029 r. o decyzje o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego, powinny by¢
uzgadniane z samorzgdami z odpowiednim wyprzedzeniem.

4, Zapewnienie gminom wsparcia przy zasileniu rejestru planami obowigzujgcymi.

4.1 Referaty planowania sg juz dzi§ obcigzone sporzadzaniem planow ogoélnych i nowymi
obowigzkami wynikajgcymi z reformy.

4.2 Udostepnienie interfejsu nie wymaga zmiany zatozen rejestru, a uwolni dziesiatki tysiecy godzin
pracy, ktore gminy moga przeznaczy¢ na merytoryczne zadania planistyczne.



5. Terminy ustawowe a realna mozliwos¢ ich dotrzymania

Zwigzek Gmin Wiejskich RP stoi na stanowisku, Ze terminy okres§lone w przepisach powinny by¢
weryfikowane przez pryzmat realnej mozliwos$ci ich dotrzymania przez gminy. Termin, ktorego adresat
zadania nie jest w stanie dochowa¢ z przyczyn od siebie niezaleznych, przestaje by¢é narzedziem
porzadkujacym, a staje si¢ potencjalnym zroédtem nieuzasadnionych negatywnych konsekwencji. W przypadku
zasilenia Rejestru Urbanistycznego taka sytuacja ma miejsce: do dzi$ nie udostgpniono gminom narzgdzia do
automatycznego przekazywania danych z systeméw dziedzinowych, a interfejs rejestru jest dostepny zaledwie
od 1 lipca 2026 r. Wprowadzenie ok. 65 tys. planow w drodze wylacznie recznej pracy jest w pozostalym czasie
fizycznie niewykonalne — niezaleznie od zaangazowania pracownikow urzedow gmin.

Dlatego wnosimy, aby:

e termin zasilenia Rejestru Urbanistycznego obowigzujacymi planami zostat wydtuzony odpowiednio do
okresu pozostajacego na udostepnienie gminom API — tak aby gminy uzyskaty czas na wykonanie zadania
narzedziem, ktore ma zosta¢ im dopiero przekazane;

e do czasu udostgpnienia APl gminy nie ponosily negatywnych konsekwencji — w tym konsekwencji
finansowych wynikajacych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz kar
administracyjnych — z tytutu niezasilenia rejestru w terminie;

e zadne konsekwencje nie byly wyciagane wobec gmin za op6znienie wynikajace z braku narzedzia, a nie
Z zaniedbania urzedu;

e do czasu rozstrzygnigcia sprawy nie byly podejmowane dziatania kontrolne ani nadzorcze nakierowane
wylacznie na ustalenie stanu zasilenia rejestru w gminach;

e informacja o skali zalegtosci i o przyczynach lezacych po stronie systemu centralnego byla przekazywana
rzetelnie, z uwzglednieniem okresu, w ktorym interfejs rejestru w ogoéle nie byt dostepny dla samorzadow.

Postulowane wydtuzenie terminu nie zwalnia gmin z obowigzku zasilenia rejestru i nie neguje poparcia

Zwigzku dla jednolitego systemu informacji przestrzennej. Ma ono charakter przej$ciowy i wyréwnujacy, a po

udostepnieniu API oraz po zasileniu rejestru danymi zaleglymi termin ustawowy powinien wrdci¢ do

standardowego trybu.

Jednoczesnie wnosimy o pilne wskazanie przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii orientacyjnego

harmonogramu udostepnienia API wraz z informacjg o zakresie danych, formacie przekazywania i trybie

uwierzytelniania, a takze o uwzglednienie w tym harmonogramie okresu na wdrozenie rozwigzania po stronie
gmin. Informacja ta pozwoli gminom zaplanowa¢ prace referatow planowania i przygotowac si¢ do zasilenia
rejestru bez konieczno$ci ponoszenia kosztow recznego przepisywania danych.

W imieniu Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej oraz zrzeszonych gmin cztonkowskich

Przewodniczacy Zarzadu
Zwigzku Gmin Wiejskich
Rzeg Spotitej Potskie)
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