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w sprawie projektu ustawy

0 Zrownowazonym rozwoju miast

i ich obszarow funkcjonalnych
projekt z 30 wrzesnia 2026 r. nr w wykazie prac UPR03

Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (ZGWRP) uznaje potrzebe rozwijania wspotpracy
migdzy miastami a otaczajacymi je obszarami wiejskimi i miejsko-wiejskimi. Powigzania w zakresie rynku pracy,
edukacji, transportu, ustug publicznych, ochrony $rodowiska i infrastruktury wymagaja koordynacji
wykraczajacej poza granice pojedynczych gmin. Wspdtpraca ta moze przynosi¢ wymierne korzysci mieszkancom
catego obszaru funkcjonalnego.

Nie moze jednak prowadzi¢ do ograniczenia samodzielno$ci gmin, podporzadkowania ich polityki
rozwojowej interesom miasta centralnego ani przenoszenia na nie kosztéw realizacji zadan, na ktorych zakres
1 sposob wykonania majg ograniczony wptyw.

Po analizie projektu ustawy, w tym przepisOw zmieniajacych inne ustawy oraz regulacji przej$ciowych, Zwiazek
stwierdza, ze projekt wymaga istotnych korekt ustrojowych, kompetencyjnych i finansowych.

Zasadnicze zastrzezenie ZGWRP dotyczy skumulowanego wplywu projektowanych rozwiazan na
samodzielno$¢ rozwojowa gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Projekt nie ogranicza si¢ do stworzenia
dobrowolnej platformy wspotpracy. Wyposaza zwigzek rozwojowy w instrumenty oddzialujace na strategie
rozwoju, planowanie przestrzenne, transport publiczny, polityke klimatyczng, inwestycje, finanse i organizacje
ustlug publicznych. Jednocze$nie nie =zapewnia wystarczajacych gwarancji, ze interesy wszystkich
uczestniczacych samorzadoéw beda uwzgledniane na rownych zasadach.

ZGWRP podkresla, ze zrownowazony rozwoj nie moze oznacza¢ koncentracji decyzji w wigkszym

osrodku miejskim przy jednoczesnym rozproszeniu kosztow na gminy calego obszaru funkcjonalnego.
Rzeczywista integracja terytorialna wymaga zard6wno wspotodpowiedzialnosci, jak i wspotdecydowania, a takze
sprawiedliwego podziatu korzysci i obcigzen.
Stanowisko opiera si¢ na konkretnych przepisach i wyliczeniach, nie na ogélnych zastrzezeniach. Kazdy
zarzut wskazuje artykut, kazda dysproporcj¢ obrazuje liczba. ZGWRP oczekuje, ze odpowiedz na to stanowisko
zostanie udzielona w tej samej konwencji — z odniesieniem do przepisoéw i danych, a nie do deklaracji
0 poszanowaniu samodzielnosci samorzadu.

I. Najwazniejsze zastrzezenia do konstrukcji zwiazku rozwojowego

1. Samodzielno$¢ gmin i rownowaga reprezentacji

Projekt przewiduje mechanizmy podejmowania decyzji, w ktorych znaczenie ma liczba mieszkancow,
a szczegOlowy sposob glosowania zalezy od rozwigzan statutowych. Nie jest to wylacznie problem techniki
glosowania. Dotyczy decyzji o kierunkach rozwoju, transporcie, infrastrukturze, zagospodarowaniu
przestrzennym i wydatkowaniu wspolnych srodkow.

O tym, jak dziala ten mechanizm, nie decyduje opis, lecz arytmetyka art. 37. Liczbe gtosow delegata ustala si¢
jako iloczyn liczby ludnosci w tysigcach 1 wskaznika korygujacego, ktory wynosi 100% dla miast na prawach
powiatu, od 70% do 90% dla pozostatych gmin i od 10% do 30% dla powiatow (art. 37 ust. 4), z zaokragleniem
w gore (art. 37 ust. 5).



Tabela 1. Sila glosu w zgromadzeniu — dwa typowe uklady

Wskaznik dla  gmin Glosy miasta centralnego Glosy gmin wiejskich
wiejskich

Miasto 200 tys. + 6 gmin po 5 tys. 70% 200 (89,3%) 24 (10,7%)

Miasto 200 tys. + 6 gmin po 5 tys. 90% 200 (87,0%) 30 (13,0%)

Miasto 50 tys. + 6 gmin po 10 tys. 70% 50 (54,3%) 42 (45,7%)

Miasto 50 tys. + 6 gmin po 10 tys. 90% 50 (48,1%) 54 (51,9%)

Whiosek jest jednoznaczny i nie da si¢ go obej$¢ argumentem o elastycznosci statutu. Zwiekszenie wskaznika dla
gmin wiejskich z 70% na 90% — czyli przesunigcie go do samej gornej granicy dopuszczalnego przedziatu —
zmienia udzial wiejski z 10,7% na 13,0%, czyli o 2,3 punktu procentowego. Mechanizm dziata znoszaco dopiero
wtedy, gdy gminy wiejskie sg juz duze i jest ich wiele. W typowym uktadzie polskim — jedno miasto powiatowe
1 pierscien kilku lub kilkunastu matych gmin wiejskich — zaden wskaznik z przedziatu z art. 37 ust. 4 nie zbliza
gmin wiejskich do potowy glosow.

Wazniejsze jest jednak to, ze wszystkie mechanizmy, na ktére wskazuje uzasadnienie jako na zabezpieczenie
pozycji gminy, sg albo w statucie, albo w rekach miasta centralnego.

Tabela 2. Gdzie w projekcie zapada decyzja — i kto ma przewage

Przedmiot decyzji Przepis Kto ma przewage

Inicjatywa utworzenia zwigzku art. 14 ust. 1 organ wykonawczy miasta centralnego
Zasada gtosowania (populacja / podwojna wigkszosc¢) art. 36 ust. 2 — statut zgromadzenie, czyli miasto

Wskaznik korygujacy site glosu art. 37 ust. 4 — statut w przedziale zgromadzenie

Przyjecie statutu art. 10 — bezwzgledna wigkszos¢ zgromadzenie

Tryb wystepowania ze zwigzku art. 10 ust. 2 pkt 1 — statut zgromadzenie

Karta rozwoju — podziat przedsigwzieé i sSrodkow art. 73 ust. 2, art. 74, art. 77 ust. 3 komitet rozwoju bez gmin wiejskich
Likwidacja zwigzku art. 19 ust. 2 organ wykonawczy miasta centralnego
Egzekucja sktadki rocznej art. 72 ust. 9 przewodniczacy organu wykonawczego
Zakres zadan powierzonych i wysokos$¢ czesci zmiennej | art. 22 ust. 2, art. 72 ust. 7 zgromadzenie

sktadki

Sama mozliwos$¢ ustalenia zasad glosowania w statucie nie stanowi wiec gwarancji, lecz odwrotnie — przenosi
ochrong interesow gminy na forum, na ktérym gmina ta jest w mniejszosci. Podstawowe zabezpieczenia powinny
wynika¢ bezposrednio z ustawy.

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej postuluje wprowadzenie ustawowych gwarancji rownowagi

reprezentacji, obejmujacych co najmnie;j:

e wyrownanie wskaznika korygujacego do 100% dla wszystkich gmin oraz wprowadzenie maksymalnego udziatu
jednego cztonka w glosach ogotem;

e obowigzkowa podwojng wigkszo$¢ przy rozstrzygnieciach o zasadniczym znaczeniu dla gmin cztonkowskich,
z dodatkowym wymogiem zgody wigkszo$ci delegatow reprezentujacych gminy wiejskie i miejsko-wiejskie przy
uchwatach o budzecie, sktadkach, karcie rozwoju i transporcie;

e stale miejsce z prawem glosu dla przedstawiciela gmin wiejskich w komitecie rozwoju, w ktérym obecnie zasiadajg
wylacznie przedstawiciele miasta centralnego, samorzadu wojewoddztwa i administracji rzadowej (art. 73 ust. 2);

e prawo do przedstawienia stanowiska i uzyskania merytorycznej odpowiedzi przed podjeciem decyzji istotnie
wplywajacej na zadania lub finanse danej gminy;

e prawo zaskarzenia uchwaly zgromadzenia do sadu administracyjnego w terminie 30 dni;

e przejrzyste zasady rozliczen migdzy cztonkami zwigzku.

2. Zakres zadan i wplyw zwigzku na decyzje gmin

Projektowane przepisy dotyczace zadan wilasnych i powierzonych zwigzku, harmonizacji dziatan cztonkow
i rekomendacji odnoszacych si¢ do ich aktow prawnych tworza szeroki mechanizm koordynacji polityki lokalne;.
W polaczeniu z uzgadnianiem strategii gminnych, opiniowaniem dokumentéw planistycznych i rolg zwigzku



W organizacji transportu prowadzi to do przesunigcia czgsci decyzji rozwojowych poza organy gminy. Nie jest to
ryzyko hipotetyczne — wynika wprost z charakteru kompetencji przyznanych zwigzkowi.

Zwiagzek nie kwestionuje potrzeby uzgadniania przedsigwzig¢ o rzeczywistym znaczeniu ponadlokalnym.
Sprzeciw budzi rozszerzanie koordynacji na sprawy, ktore nie wywotujg istotnych skutkéw poza granicami danej
gminy, oraz mieszanie dwoch réznych instytucji prawnych: uzgodnienia, ktore jest wiazace, i opinii, ktdra nie
jest. Projekt w kilku miejscach postuguje si¢ uzgodnieniem tam, gdzie powinno by¢ opiniowanie.

Tabela 3. Instrumenty oddzialywania zwiazku na decyzje gminy

Instrument Kto inicjuje Charakter wobec gminy ‘ Podstawa

Obszar priorytetowego rada gminy; wniosek wojta lub uchwata rady, brak trybu art. 79, art. 81 ust. 1

zagospodarowania organu wykonawczego zwiazku rozpatrzenia odmowy

Limit chtonnosci 75% zapotrzebowania wyliczany dla obszaru zwigzku jako | wiazacy, nie odrgbnie dla gminy art. 80 ust. 3
catosci

Uzgadnianie decyzji o warunkach organ wykonawczy zwiazku wiazace — weto wobec inwestycji art. 81 ust. 3 pkt 6

zabudowy lokalnych

Uzgadnianie strategii rozwoju gminy organ wykonawczy zwiazku wiazace art. 84

Uzgodnienia w procedurze planu organ wykonawczy zwiazku wiazace art. 118 pkt21i3

ogodlnego

Obszar ochrony istniejacych funkcji rada gminy; wniosek wojta lub uchwata rady art. 82, art. 83 ust. 1
organu zwigzku

Nalezy jednoznacznie okresli¢, ze:

e koordynacja nie moze zastegpowac kompetencji rady gminy, wdjta, burmistrza ani prezydenta miasta;

e harmonizacja i rekomendacje nie mogg stanowi¢ posredniego mechanizmu wymuszania okreslonych rozstrzygnieé¢
lokalnych;

e zadania przekazywane zwigzkowi musza by¢ okreslone precyzyjnie, wraz z zakresem odpowiedzialno$ci, Zrodtami
finansowania i zasadami rozliczen;

e powierzenie zadan powinno opiera¢ si¢ na $wiadomej decyzji samorzadow, z poszanowaniem ich kompetencji
ustawowych;

e mechanizmy uzgadniania i opiniowania muszg mie¢ okre$lone terminy, skutki prawne oraz $rodki ochrony
samodzielno$ci gminy, a spory powinny by¢ rozstrzygane w trybie okre§lonym ustawa, a nie w drodze negocjacji
zaleznych od uktadu sit w zgromadzeniu.

I1. Planowanie przestrzenne i polityka rozwoju

3. Strategie rozwoju gmin i strategia ponadlokalna

Projekt wiaze funkcjonowanie zwigzku rozwojowego z przygotowywaniem i realizacjg strategii ponadlokalnej,
a takze przewiduje uzgadnianie z organami zwigzku okreslonych dokumentéw gminnych. Zmiany w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
wzmacniajg powigzanie lokalnego planowania z dokumentami i rozstrzygnigciami na poziomie zwigzku.
Wspolna strategia moze by¢ uzyteczna, jesli rzeczywiscie uzgadnia interesy uczestnikow. Nie powinna jednak
stawa¢ si¢ nadrzegdnym narzgdziem narzucania gminom modelu rozwoju wybranego przede wszystkim
z perspektywy miasta centralnego.

Postulujemy:

e zachowanie odpowiedzialno$ci gminy za jej wlasng strategie i lokalne priorytety;

e ograniczenie uzgodnien do spraw o wykazanym znaczeniu ponadlokalnym oraz zamian¢ uzgodnienia na
opiniowanie w przypadkach, w ktorych skutek uchwaty nie wykracza poza granice gminy;

e obowigzek uzasadniania odmowy uzgodnienia oraz zapewnienie procedury rozstrzygania sporow;

e uwzglednienie specyfiki gmin wiejskich, w tym rozproszonego osadnictwa, funkcji rolniczych, ochrony gruntow,
lokalnych terendéw inwestycyjnych i kosztow infrastruktury;

e powigzanie celow strategii z realnymi zrédtami finansowania.



4. Planowanie przestrzenne i ochrona funkcji terenéw

Projekt przewiduje mozliwos¢ wyznaczania obszarow ochrony okreslonych funkcji oraz udziat zwigzku
w procedurach planistycznych. Rozwigzania te moga wspiera¢ ochrone zieleni, zasobow przyrodniczych
i rolniczych, lecz zarazem zwickszaja wptyw zwiazku na sposob korzystania z przestrzeni gminne;.

Najdalej idacym rozwiazaniem jest art. 80 ust. 3. Stanowi on, Ze tgczna chlonno$¢ obszaréw priorytetowego
zagospodarowania, w ktoérych przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa, ,,nie moze przekroczy¢ 75%
zapotrzebowania na nowa zabudowg¢ mieszkaniowa” liczonego dla obszaru zwigzku rozwojowego ,,jako catos¢,
a nie sumg zapotrzebowania poszczegdlnych gmin”. Mechanizm jest przewrotny: skoro chtonnos¢ liczy si¢ dla
catego obszaru, gmina wiejska moze straci¢ mozliwo$¢ wyznaczenia terendw mieszkaniowych, mimo ze jej
wlasne zapotrzebowanie pozostaje niezaspokojone. Potencjal budowlany przesuwa si¢ do miasta centralnego,
a gmina wiejska traci jedno z podstawowych narzedzi wtasnej polityki osadnicze;j.

Szczegblne znaczenie ma to dla gmin wiejskich, w ktorych decyzje przestrzenne dotycza nie tylko zabudowy
mieszkaniowej, ale réwniez produkcji rolnej, dziatalnosci gospodarczej, infrastruktury technicznej i mozliwosci
rozwoju miejscowosci.

ZGWRP postuluje, aby kompetencje opiniodawcze i uzgodnieniowe zwiazku byly ograniczone do rzeczywistych
skutkéw ponadlokalnych; aby zapotrzebowanie na nowa zabudowe mieszkaniowa przelicza¢ odrebnie dla kazdej
gminy, a nie dla obszaru zwigzku jako calo$ci; aby indywidualna zabudowa zagrodowa rolnikow byta wytaczona
z limitu chlonno$ci; oraz aby ograniczenia w zagospodarowaniu gruntdow wynikajace z celow ponadlokalnych
byly powiazane z odpowiednimi instrumentami finansowymi, w tym — gdy zachodza ku temu podstawy —
z mechanizmami rekompensowania obcigzen.

5. Polityka rozwoju regionalnego i nowe instrumenty wdrozeniowe

Zmiany w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju przewiduja plan implementacji krajowej strategii
rozwoju regionalnego, rozszerzenie roli Komitetu Koordynacyjnego do spraw Polityki Rozwoju oraz zmiang
przepisow dotyczacych porozumien terytorialnych. Jednocze$nie uchylany jest rozdziat poswigcony krajowej
polityce miejskiej, przy zachowaniu jej dotychczasowej mocy do konica 2030 r.

Zmiany te moga uporzadkowac koordynacje polityki rozwoju, ale nie rozwigzujg zasadniczego problemu: braku
gwarancji, ze obszary wiejskie otrzymaja wlasne, adekwatne instrumenty rozwojowe. Uchylenie krajowej polityki
miejskiej 1 zastgpienie jej rozwigzaniami adresowanymi wyltacznie do miast i ich obszaréw funkcjonalnych
oznacza, ze w systemie polityki rozwoju nie pozostaje dokument rangi krajowej opisujacy rozwodj obszarow
wiejskich jako samodzielnej przestrzeni zycia i pracy.

ZGWRP postuluje, aby krajowe instrumenty polityki rozwoju obejmowaty nie tylko miasta i ich obszary
funkcjonalne, lecz rowniez potrzeby obszarow wiejskich. W planach implementacyjnych i porozumieniach
terytorialnych powinny by¢ wskazywane konkretne przedsigwzigcia, podmioty odpowiedzialne, terminy oraz
zrodta finansowania. Niezbedne jest rowniez zapewnienie rzeczywistego udzialu reprezentacji gmin wiejskich w
przygotowywaniu i ocenie tych instrumentow.

Odregbnego uregulowania wymaga nowy art. 75b ustawy o samorzadzie powiatowym, wprowadzany art. 112
projektu. Uktad terytorialny to wielostronne porozumienie, w ktorym powiat przejmuje prawa i obowigzki gmin,
,.W tym kompetencje do stanowienia aktow prawa miejscowego oraz wydawania decyzji administracyjnych”. Dla
gmin oznacza to przeniesienie wladztwa stanowigcego na powiat, a przepis nie przewiduje rocznego
wypowiedzenia — sprawy nieuregulowane odsyta jedynie odpowiednio do przepiséw o porozumieniach. Uktad
wielostronny moze wigc zwigza¢ gming na czas nieokreslony.



II1. Transport publiczny — zasadnicze ryzyko dla gmin wiejskich

6. Minimalny standard komunikacyjny

ZGWRP dostrzega warto$¢ ustawowego okreslenia minimalnego standardu komunikacyjnego. Zapewnienie
polaczen z miastem centralnym oraz migdzy miastami w obszarze funkcjonalnym moze poprawi¢ dostep
mieszkancow do pracy, edukacji i ustug.

Nie moze to jednak pozosta¢ deklaracja. Standard wprowadzany nowym art. Sa ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym (art. 126 projektu) roznicuje gminy w sposdb, ktory z perspektywy mieszkanca wsi jest
niesprawiedliwy.

Tabela 4. Komu standard gwarantuje dostep, a komu nie

Typ jednostki Zakres wymogu Parametr

Gmina wiejska z siedziba na terenie miasta | przystanek obstugiwany linia w co najmniej 60% sotectw | 4 polaczenia w dni robocze, 2 w

centralnego weekendy

Pozostate gminy tylko miejscowos¢ bedaca siedziba urz¢du gminy te same parametry

Miasta w obszarze zwigzku potaczenie z najblizszym miastem w granicach zwiazku 4 polaczenia w dni robocze, 2 w
soboty

Liczba kurséw nie przesadza o ich dopasowaniu do godzin pracy, nauki, wizyt lekarskich czy potrzeb osob
starszych i 0sOb z niepetnosprawnosciami. Kryterium obejmujace 60% sotectw pozostawia poza standardem cz¢$¢
mieszkancoéw najbardziej oddalonych miejscowosci — a wigc tych, dla ktorych transport publiczny jest jedyna
mozliwoscia dotarcia do ustug. Standard musi uwzglednia¢ rozproszenie osadnictwa, dtugosc¢ tras, sezonowosé
potrzeb i rzeczywisty czas dojazdu, a nie sprowadzac¢ si¢ do formalnego spelnienia minimum potaczen.

Zwiazek postuluje:

e rozciaggniecie standardu na wszystkie gminy wiejskie i miejsko-wiejskie oraz objecie nim kazdego sotectwa, a nie
60% z nich;

e doprecyzowanie standardu tak, aby mierzyt faktyczng mozliwos$¢ korzystania z transportu, a nie liczbe potaczen;

e uwzglednienie potrzeb oséb starszych, uczniow, oséb z niepetlnosprawno$ciami i mieszkancow miejscowosci
oddalonych od siedziby gminy;

e zapewnienie stabilnego finansowania potaczen o niskiej rentownosci, ale niezbednych spotecznie;

e okreslenie zasad udziatu finansowego poszczegodlnych gmin na podstawie przejrzystych kryteridw;

e zapewnienie wptywu gmin wiejskich na przebieg linii, czgstotliwo$¢ kursow i standard ustug.

7. Integracja transportu i rola miasta centralnego

Projekt przewiduje cztery modele integracji transportowej. Zwiazek rozwojowy staje si¢ organizatorem
publicznego transportu zbiorowego juz z dniem utworzenia (art. 85 ust. 1) — a wiec zanim zostanie wybrany
model i zanim zostanie zapewnione finansowanie. W modelu pelnej integracji plan transportowy zwigzku moze
zastapic plany transportowe poszczeg6élnych gmin, powiatow i ich zwiazkow.

Kluczowa jest przy tym zaleznos¢, ktorej projekt nie ukrywa: najwyzszy udziat w PIT — 0,49% — przystuguje
zwigzkowi tylko przy modelu metropolitalnym albo modelu pelnej integracji (art. 70 ust. 1 pkt 3 lit. c).

Tabela 5. Model integracji a finansowanie i realna wladza nad transportem

Model (art. 86 ust. 1) ‘ Udzial w PIT Kto realnie decyduje o przewozach
Koordynacyjny (pkt 1) 0,29% zwigzek — tylko taryfa i uchwata integracyjna
Koordynacyjno-uzupehiajacy (pkt 2) 0,39% zwigzek — taryfa, uchwala i przewozy uzupetniajace
Metropolitalny (pkt 3) 0,49% miasto centralne (art. 86 ust. 1 pkt 3 lit. c)

Petnej integracji (pkt 4) 0,49% zwigzek — calo$¢, po powierzeniu zadan




W modelu metropolitalnym organizatorem przewozow uzupehniajacych i metropolitalnych jest miasto centralne,
a nie zwigzek, 1 otrzymuje ono na to dotacj¢ celowg z budzetu zwigzku w wysokosci dofinansowania w catosci
zadan (art. 86 ust. 2). Premia finansowa idzie wi¢gc za modelem, w ktorym decydentem jest miasto, a gminy
wiejskie pozostaja platnikiem sktadki. Art. 87 ust. 3 pkt 1 dopuszcza ponadto ustanowienie wspdlnej puli
pojazdow i zasady ich uzyczania — mechanizm, w ktoérym tabor kupiony za $rodki gminy wiejskiej moze
obstugiwaé przewozy miejskie.

Zwigzek postuluje, aby wybor modelu integracji byt poprzedzony analizg skutkéw organizacyjnych i finansowych
dla wszystkich uczestniczacych samorzaddw; aby okre§lono przejrzyste zasady podziatu kosztéw i1 przychodow,
odpowiedzialno$ci za infrastrukturg oraz rozstrzygania sporéw; aby wysokos¢ udzialu w PIT zalezata takze od
zakresu zadan realizowanych na rzecz mieszkancow obszarow wiejskich, a nie wyltacznie od wyboru modelu;
oraz aby uzyczanie taboru finansowanego ze srodkow gminy wymagalo jej zgody.

8. Doplaty do przewozow autobusowych i doplaty do ulg

Szczegoblne zastrzezenia budza zmiany dotyczace finansowania przewozow. Projekt nie tylko zmienia mechanizm
doptat — wprowadza przepis przejSciowy, ktory je wygasza.

Tabela 6. Mechanizm wygaszenia umo6w o doplate z Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych

Etap Stan uméw o doplate Podstawa
Do spelnienia warunkow progu | zwigzek moze sktada¢ wnioski i zawiera¢ umowy na zasadach zwiagzku | art. 146 ust. 2
dochodowego miedzygminnego lub powiatowo-gminnego
31 grudnia roku, w ktérym spetniono | umowy wygasaja z mocy ustawy art. 146 ust. 3
warunki
Skutek dla gminy wiejskiej utrata instrumentu finansujacego potgczenia nierentowne spotecznie — | —

dowoz dzieci do szkot, dojazd do osrodkow zdrowia

Rownolegle art. 103 wylacza przewozy, ktorych organizatorem jest zwigzek rozwojowy, ze stosowania ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow. Uzasadnienie thumaczy to jednoznacznie: ,,odpowiedzialno$¢ i koszty
zostang przeniesione z budzetu panstwa na budzet zwigzku rozwojowego”, a zwiazek ,,bgdzie mial odpowiednie
srodki na rekompensowanie kosztow ulg dzieki udziatowi w dochodach z PIT”. Jest to jawne potwierdzenie, ze
udzial w PIT nie stanowi $rodka rozwojowego, lecz zrodto finansowania zadan, ktore dotad optacal budzet
panstwa. Gmina wiejska, doptacajaca do tego udziatu sktadka, finansuje zadanie, ktorego koszt wczesniej ponosit
Skarb Panstwa.

Postulujemy jednoznaczne zagwarantowanie, ze utworzenie zwigzku rozwojowego, przejgcie organizacji
przewozéw lub wprowadzenie wspolnego systemu biletowego nie begdzie skutkowac pogorszeniem warunkoéw
finansowania transportu publicznego; rozciagniecie przepisu przejsciowego z art. 146 ust. 2 na caly okres
dochodzenia do petnego udziatu w PIT oraz uchylenie art. 146 ust. 3, aby umowy o doptate nie wygasaty z mocy
ustawy; a takze wyltaczenie z mocy ustawy przewozow szkolnych i przewozdéw o charakterze socjalnym
z integracji prowadzonej przez zwiazek.

IV. Klimat, sSrodowisko, energetyka i rewitalizacja

9. Plany adaptacji do zmian klimatu

Zmiany w Prawie ochrony $rodowiska pozwalajg na opracowanie planu adaptacji dla zwigzku rozwojowego.
W przypadku jego przyjecia gminy wchodzace w sktad zwigzku nie opracowujg wtasnych planow adaptacji.

Wspdlny dokument moze poprawi¢ koordynacje¢ dziatan dotyczacych retencji, zieleni, ochrony przed skutkami
ekstremalnych zjawisk pogodowych i zarzadzania zasobami srodowiskowymi. Musi jednak uwzglednia¢ réznice
migdzy miastem a terenami wiejskimi, w tym specyfike rolnictwa, gospodarki wodnej, laséw, rozproszonej
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zabudowy 1 infrastruktury komunalnej. Skutek zastgpienia planéw lokalnych jednym dokumentem jest
powazniejszy, niz wynika to z uzasadnienia: gmina wiejska traci mozliwo$¢ samodzielnego okreslenia
priorytetow retencji i ochrony przed susza, a jej specyfika rolnicza wchodzi do dokumentu pisanego pod potrzeby
osrodka miejskiego.

ZGWRP postuluje, aby gminy wiejskie uczestniczyly w okreslaniu priorytetow planu adaptacji, a zaplanowane
zadania mialy wskazane zrodta finansowania; aby utrata mozliwosci opracowania wlasnego planu byta
rekompensowana gwarancja, ze dokument zwigzku obejmie zidentyfikowane ryzyka kazdej gminy odrebnie; oraz
aby ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajace z planu adaptacji byty powigzane z mechanizmami
kompensacyjnymi.

10. Energia i odnawialne zrodla energii

Zmiany ustawy o odnawialnych zrédlach energii wlaczaja zwigzki rozwojowe do katalogu podmiotow
zwigzanych z energetyka oraz przewiduja ich udzial w dziataniach informacyjnych i doradczych.

Zwiazek ocenia mozliwo$¢ wspdipracy energetycznej jako potencjalnie korzystng. Wspolne projekty moga
zwigksza¢ efektywno$¢ inwestycji, utatwiaé tworzenie lokalnych systemoéw energetycznych i wzmacniaé
bezpieczenstwo energetyczne. Warunkiem jest jednak zachowanie mozliwosci samodzielnego rozwijania
inicjatyw przez gminy, ich jednostki i lokalne spotecznosci. Zwigzek powinien utatwia¢ wspotprace, a nie stawaé
si¢ obowigzkowym posrednikiem ani ogranicza¢ lokalnych przedsigwzigé. Korzysci z projektow energetycznych
powinny by¢ dzielone w sposob przejrzysty, z uwzglednieniem lokalizacji inwestycji i ponoszonych przez gminy
obcigzen.

11. Ochrona Srodowiska, gospodarka odpadami i rewitalizacja

Projekt poszerza mozliwosci podejmowania przez zwigzek dziatan edukacyjnych w ochronie §rodowiska oraz
jego udziatlu w rewitalizacji. Takie rozwigzania moga sprzyja¢ wspdlnym przedsigwzigciom, ale nie moga
ostabia¢ odpowiedzialno$ci gmin za lokalne potrzeby ani prowadzi¢ do nieréwnego podzialu kosztow
srodowiskowych.

Zwiazek postuluje, aby przy planowaniu infrastruktury $rodowiskowej i przedsiewzie¢ ponadlokalnych
uwzglednia¢ nie tylko ich efektywnos¢ w skali calego obszaru, lecz takze wplyw na gminy, w ktorych beda
lokalizowane. Gminy ponoszace szczegolne koszty srodowiskowe, przestrzenne lub infrastrukturalne — w tym
te, na ktorych terenie zlokalizowane sg instalacje przetwarzania odpadéw — powinny mie¢ zagwarantowany
udzial w decyzjach i odpowiednie mechanizmy kompensacyjne.

V. Finanse publiczne i wspolna obsluga

12. Nowe zadania bez wystarczajacych gwarancji finansowania

Zmiany ustawy o finansach publicznych wlaczajg zwiazki rozwojowe do systemu finansow publicznych oraz
dostosowujg przepisy dotyczace wspolnej obstugi, odpowiedzialnosci za gospodarke finansowa, rachunkowosci
1 sprawozdawczos$ci.

Samo uregulowanie statusu zwigzku nie przesadza o zapewnieniu §rodkow na realizacj¢ jego zadan. Projekt nie
odpowiada przy tym na pytanie elementarne: z czego ma by¢ finansowany udzial zwigzku w PIT, ktorego
maksymalna wysoko$¢ ma wynosi¢ 0,49%. Projekt powoluje si¢ na ustawe z dnia 1 pazdziernika 2024 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (art. 70 ust. 4 i 6), ale jej nie nowelizuje — wsréd
kilkudziesieciu ustaw zmienianych w Dziale 4 tej ustawy nie ma. Nie zostal zatem nigdzie rozstrzygniety
sposob wyodrebnienia tej kwoty, w szczegélnosci to, czy pomniejsza ona dochody wlasne gmin i powiatow,
czy stanowi dodatkowg pozycje budzetu panstwa.



Powstajg dwie mozliwe interpretacje, prowadzace do diametralnie roéznych skutkdéw. Jezeli kwota jest
dodatkowym transferem z budzetu panstwa, to art. 72 ust. 3 jest przepisem czysto fiskalnym wobec gmin: oddaja
potowe premii, ktorg otrzymuje nowa struktura, nie majac nad nig kontroli — uzasadnienie wprost nazywa to
,parytetem finansowym w relacji: jedna zlotowka z budzetu panstwa — 50 groszy z budzetow samorzadowych”.
Jezeli natomiast kwota ta jest wyodrebniana z dotychczasowego strumienia PIT naleznego jednostkom samorzadu
terytorialnego, mamy do czynienia z ukrytym uszczupleniem dochodow wiasnych gmin i powiatéw, dokonanym
bez zmiany ustawy o dochodach JST, a wiec w trybie nasuwajacym powazne watpliwosci konstytucyjne (art. 167
ust. 1 i 4 Konstytucji RP). Projekt nie zawiera tez zadnego mechanizmu wyréwnawczego — w catym tekscie nie
wystepuje ani ,,subwencja”, ani ,,wyré6wnanie”, ani ,,rekompensata’.

Tabela 7. Udzial zwigzku w PIT na tle dochodéw gminy i powiatu

Pozycja Udzial w dochodach Relacja do PIT gminy
podatnikéw

Gmina (ustawa o dochodach JST) 7,0% —

Powiat (ustawa o dochodach JST) 2,0% —

Razem gmina + powiat 9,0% —

Zwiazek rozwojowy — maksimum (art. 70 ust. 1) 0,49% ok. 7% PIT gminy

Sktadka stata gminy i powiatu — 50% udziatu (art. 72 ust. 3) ok. 0,245% ok. 3,5% PIT gminy

Tabela 8. Skala obciazenia — kwoty roczne dla calego obszaru zwiazku

Miasto centralne

Skladka stala przy 0,49%

50 tys. mieszk. 0,24 min 0,51 min 0,78 min 1,05 min 1,32 min 0,66 min
100 tys. mieszk. 0,49 min 1,03 min 1,57 min 2,11 min 2,65 min 1,32 min
200 tys. mieszk. 0,97 min 2,05 min 3,13 min 4,21 min 5,29 min 2,65 min
500 tys. mieszk. 2,43 min 5,13 min 7,83 min 10,53 min 13,23 min 6,62 min
1,7 mln mieszk. 8,26 min 17,44 min 26,62 min 35,80 min 44,98 min 22,49 min

Kwoty w milionach zlotych rocznie. Baza: dochody podatnikow zamieszkalych na obszarze zwigzku x wskaznik dochodowy (art. 70 ust. 4). Sktadka
stata = 50% udziatu (art. 72 ust. 3). Wyliczenia ilustrujq konstrukcje mechanizmu, a nie wynik konkretnego zwigzku — przyjeto srednie dochody
podatnikow na mieszkanca 54 000 zt i efektywng stawke 9%.

Skala ma znaczenie takze dla budzetu panstwa. Przy 50 zwiazkach rozwojowych i wskazniku 0,49% sama czg¢$¢
stata sktadki wyktadana przez gminy i powiaty to rzad kilkuset milionow ztotych rocznie, a pelny udziat w PIT
— kwota znacznie wyzsza. Projekt nie zawiera szacunku tych skutkow, nie mowiac juz o rozdziale ci¢zaru migdzy
budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego. W catym uzasadnieniu nie wystepuje ani razu
pojecie ,,skutki finansowe”, ani ,,obcigzenie budzetow JST”.

Tabela 9. Konstrukcje ochronne, ktérych w projekcie nie ma

Szukana konstrukcja

Czy wystepuje w projekcie

nie wystgpuje
nie wystgpuje
nie wystgpuje
nie wystepuje w art. 68; umowy wygasaja (art. 146

.subwencja” dla zwigzku lub dla gminy

,Wyrownanie” — mechanizm wyréwnawczy
rekompensata” dla gmin wnoszacych sktadke

Fundusz Rozwoju Przewozow Autobusowych jako zrédto dochodu

ust. 3)
Obowiazek zwrotu nadwyzki przez zwigzek gminom nie wystgpuje
Gwarancja minimum inwestycyjnego dla gminy cztonkowskiej nie wystegpuje

nie wystgpuje
nie wystgpuje

Limit sktadki w relacji do dochodéw wiasnych gminy
Analogia art. 63 ust. 2 dla gminy (adekwatnos$¢ finansowania)

Art. 63 ust. 2 — ,przekazywanie zwigzkowi rozwojowemu nowych zadan wymaga zapewnienia $rodkoéw
finansowych [...] w postaci zwigkszenia dochodow” — to jedyny przepis chronigcy adekwatnos¢. Chroni jednak
adekwatnos$¢ finansowania samego zwigzku, a nie gminy. Nie ma analogicznego przepisu dla gminy: nikt nie
musi wykaza¢, ze sktadka roczna ma pokrycie w zadaniach realizowanych na rzecz danej gminy.

Odrebnie nalezy podnies¢ art. 72 ust. 9, ktory stanowi, ze do sktadki rocznej stosuje si¢ dziat III Ordynacji
podatkowej, ,,z tym ze kompetencje organu podatkowego wykonuje przewodniczacy organu wykonawczego”.



Oznacza to, Ze prezydent miasta centralnego egzekwuje od gminy wiejskiej nalezno$¢ w trybie wlasciwym
dla zaleglosci podatkowych — z tytulem wykonawczym i Srodkami egzekucyjnymi. Relacja miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego zostaje tym samym przeksztalcona w relacj¢ wierzyciela i dluznika,
a gmina traci ochrone wlasciwg dla sporéw miedzy samorzadami. Przepis ten nalezy skresli¢ w calosci.

Postulujemy:

1. wskazanie wprost w art. 68 lub art. 70, ze udzial zwiazku w PIT jest dodatkowym transferem z budzetu panstwa
i nie pomniejsza dochodow wlasnych gmin i powiatéw — albo, jezeli intencja jest wyodrebnienie z istniejacego
strumienia, znowelizowanie ustawy z 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wraz
z pelng oceng skutkow regulacii;

2. skreslenie art. 72 ust. 9 w caloSci;

3. zwolnienie gmin wiejskich z cze¢Sci statej sktadki rocznej albo obnizenie jej wymiaru dla jednostek, ktoérych
dochody z PIT na mieszkanca sa nizsze od $redniej w zwiazku, oraz oparcie sktadki na zdolnosci dochodowej,
a nie na liczbie mieszkancow;

4. wprowadzenie ustawowego limitu sktadki rocznej w relacji do dochodow wiasnych gminy w danym roku —
obecnie projekt nie zawiera zadnego ograniczenia;

5. wprowadzenie mechanizmu wyréwnawczego: zwrotu czgsci sktadki gminie, ktora nie otrzymata z karty rozwoju
zadnego przedsiewziecia w danym okresie, albo minimalnego udziatu inwestycyjnego w obszarze kazdej gminy
cztonkowskiej;

6. zasade, zgodnie z ktorg kazde zadanie powierzone zwigzkowi otrzymuje okreslone zrodto finansowania,
z obowiazkiem przedstawienia przed przekazaniem zadania analizy kosztow dla kazdej gminy;

7. rozdzielenie kosztow obstugi administracyjnej zwiagzku od kosztow §wiadczenia ushug i realizacji inwestycji oraz
zakaz przerzucania na gminy wiejskie kosztéw funkcji stuzacych przede wszystkim miastu centralnemu;

8. okresowa oceng efektywnosci finansowej zwigzku w porownaniu z dotychczasowym sposobem wykonywania
zadan.

Nie mozna zaklada¢, ze utworzenie nowej struktury automatycznie przyniesie oszczednosci. Oszczednosci

powinny by¢ wykazane, a nie traktowane jako przestanka uzasadniajaca przenoszenie kompetencji.

13. Wspolna obsluga, majatek komunalny i cyberbezpieczenstwo

Projekt umozliwia powierzanie zwigzkom okreslonych zadan wspdlnej obslugi, w tym w zakresie
cyberbezpieczenstwa, a takze organizacji ustug spotecznych. Rozwigzania te moga by¢ przydatne dla mniejszych
gmin, ktore majg ograniczone zasoby kadrowe i specjalistyczne.

Nie powinny jednak prowadzi¢ do utraty przez gminy dostepu do informacji, kontroli nad wykonywaniem zadan
ani odpowiedzialnosci za lokalne potrzeby. Powierzenie wspolnej obstugi musi okresla¢ zakres obowiazkow,
poziom ustug, odpowiedzialnos¢ za incydenty i naruszenia, zasady ochrony danych oraz koszty. Gmina powinna
zachowa¢ mozliwos$¢ oceny jakosci obstugi i dochodzenia swoich praw.

Odrebna kwesti¢ stanowi art. 49 ust. 1 pkt 1, ktory pozwala gminie zby¢ — ,,w tym nieodplatnie” — akcje i
udzialy spotek komunalnych na rzecz zwiazku. Przepis dziata na wniosek organu wykonawczego, a zgode wyraza
rada gminy. Dla matej gminy wiejskiej, dla ktérej wodociag lub zaktad gospodarki komunalnej jest podstawowym
majgtkiem rozwojowym, sama dobrowolno$¢ zgody nie zmienia faktu, ze projekt otwiera droge do trwalego
wyzbycia si¢ tego majatku na rzecz struktury, w ktorej gmina nie ma wplywu na decyzje. Nieodptatne przekazanie
majatku wypracowanego ze srodkow mieszkancow powinno by¢ wylaczone z ustawy.

Popieramy rozwigzania, ktore realnie wzmacniaja potencjal administracyjny gmin, pod warunkiem zZe maja
charakter racjonalny, przejrzysty i finansowo uzasadniony. Postuluje jednoczesnie wyeliminowanie mozliwosci
nieodptatnego zbywania akcji 1 udziatdéw spotek komunalnych na rzecz zwigzku albo uzaleznienie jej od zgody
wyrazonej bezwzgledna wickszoscig ustawowego sktadu rady gminy.



V1. Ushugi spoleczne, przedsi¢biorczos¢ i fundusze europejskie

14. Centra ushlug spolecznych

Zmiany dotyczace centréw ustug spolecznych pozwalaja na powierzanie zwigzkowi tworzenia i prowadzenia
centrum oraz przyjmowania programow ustug spotecznych w zakresie przekazanych zadan.

Moze to utatwi¢ organizowanie specjalistycznych ustug dla mieszkancow kilku gmin. Konieczne jest jednak
zachowanie lokalnego rozpoznania potrzeb, konsultacji spotecznych i odpowiedzialnos$ci za jako$¢ §wiadczen.
Zwiazek postuluje, aby programy ustug spolecznych obejmowaly odrebng diagnoze potrzeb kazdej gminy,
arozliczenia nie prowadzily do finansowania uslug w sposob nieuwzgledniajacy réznic demograficznych,
odleglosci i kosztow dotarcia do mieszkancow. Wspdlna organizacja nie moze oznaczaC, ze ushugi beda
koncentrowane w miescie centralnym, podczas gdy mieszkancy wsi pozostang bez realnego dostgpu — koszt
dotarcia do mieszkanca wsi jest wyzszy niz w mieécie, a taryfa rozliczeniowa oparta na liczbie §wiadczen
prowadzi do statego niedofinansowania ustug na terenach rozproszonych.

15. Wsparcie przedsi¢biorczosci i partnerstwo

Zmiany dotyczace Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, polityki rozwoju oraz innych ustaw poszerzaja
zastosowanie pojecia ,,partnerow” i dostosowuja regulacje do nowych struktur wspoltpracy.
Sam udziat zwigzku w dziataniach na rzecz rozwoju gospodarczego nie gwarantuje jednak, ze wsparcie dotrze do
przedsigbiorcéw z gmin wiejskich. Potrzebne sa instrumenty uwzgledniajace mniejsza skale lokalnych rynkow,
stabsza dostgpnos¢ ustug doradczych, koszty transportu oraz ograniczenia infrastrukturalne.

Zwiazek postuluje, aby programy rozwoju gospodarczego i przedsiewzigcia inwestycyjne obejmowaty takze
lokalne centra ustug, mate i $rednie przedsigbiorstwa, przetwoérstwo, dziatalno$¢ pozarolnicza oraz inicjatywy
energetyczne i cyfrowe na terenach wiejskich.

16. ZIT, IIT i fundusze europejskie

Zmiany w przepisach dotyczacych funduszy europejskich uwzgledniaja zwigzki rozwojowe wséréd mozliwych
form wspolpracy wykorzystywanych przy realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych i innych
instrumentow terytorialnych. Przepisy przejsciowe zachowuja dotychczasowe zadania i alokacje jednostek
petiacych funkcje ZIT w perspektywie 2021-2027.

Tabela 10. Kto decyduje o podziale srodkow

Instrument Kto odpowiada Podstawa Ryzyko dla gminy wiejskiej

ZIT i inne instrumenty terytorialne zwigzek rozwojowy art. 12 projekt gminy przechodzi przez oceng
struktury z dominacjg miasta

Karta rozwoju — lista przedsigwzig¢ i | komitet rozwoju, zatwierdza | art.74,art. 76 ust. 2 pkt 7, art. | brak reprezentanta gmin wiejskich w

zrodta finansowania zgromadzenie 77 ust. 3 komitecie (art. 73 ust. 2)

Alokacja ZIT w perspektywie 2021-2027 | dotychczasowy zwigzek ZIT art. 145 brak — przepis chroni ciagglos¢

Zachowanie cigglosci obecnych instrumentow jest potrzebne. Jednocze$nie nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
po zakonczeniu obecnej perspektywy dostep do srodkow bedzie w praktyce uzalezniony od uczestnictwa w
nowym zwigzku lub od priorytetdéw ustalanych przez miasto centralne. Uzasadnienie opisuje mechanizm
stopniowego przejmowania zadan, kompetencji, majatku i Srodkdéw przez zwigzek jako ,.efekt kuli $niegowej”
iprzedstawia go jako sukces. Z perspektywy gminy wiejskiej jest to stopniowe przelewanie inicjatywy
inwestycyjnej na szczebel miejski.
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Postulujemy:

e zachowanie przejrzystych zasad dostepu do $srodkéw dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich;

e okreslanie kryteridw wyboru projektow przed rozpoczeciem naborow;

e zapewnienie udziatu wszystkich cztonkéw w ustalaniu priorytetow inwestycyjnych;

e gwarancj¢ udostgpnienia gminom wiejskim srodkow ZIT i innych instrumentéw terytorialnych proporcjonalnie do
liczby ich mieszkancow;

e publikowanie informacji o rozdziale srodkow, kosztach i efektach projektow w podziale na gminy;

e utrzymanie ciaglosci realizacji przedsiewzig¢ juz rozpoczetych oraz ochrone praw i obowigzkéw wynikajacych z
dotychczasowych umow.

VII. Przepisy przejsciowe i ocena skutkow ustawy

17. Cigglos¢ dokumentow, umow i zadan

Przepisy przejSciowe dotycza strategii, plandw adaptacji, planéw mobilnosci, plandéw transportowych,
instrumentow ZIT oraz uméw zwigzanych z przewozami autobusowymi. Ich celem jest zapewnienie cigglosci
dziatania w okresie tworzenia nowych struktur.

ZGWRP zwraca uwagg, ze wprowadzenie nowego modelu zarzadzania bedzie wymagato dostosowania
dokumentow, procedur, uméw, systemoéw finansowych i organizacji ustug. Dla mniejszych gmin oznacza to
rzeczywiste obciazenie kadrowe i administracyjne, ktorego projekt nie wycenia. Gmina wiejska, ktora w tym
samym czasie musi uchwali¢ plan zrdwnowazonej mobilnosci w terminie czterech lat od utworzenia zwigzku (art.
143 ust. 1), dostosowac strategie rozwoju i uczestniczy¢ w pracach nowej struktury, ponosi koszt obstugi catego
procesu, mimo ze nie ma wplywu na jego kierunek.

Dlatego wdrazanie ustawy powinno by¢ etapowe, poprzedzone oceng gotowosci organizacyjnej i finansowej,
a obowigzki dostosowawcze muszg by¢ proporcjonalne do mozliwosci gmin. Nie mozna naktada¢ na samorzady
nowych kosztow wylacznie na podstawie zatozenia, ze zostang one zrekompensowane w przysztosci.

18. Ewaluacja skutkow ustawy

Przewidziana w projekcie ewaluacja, obejmujaca miedzy innymi postepy tworzenia zwiazkéw, integracje
transportu oraz koszty ponoszone przez budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego (art. 147),
jest potrzebnym rozwigzaniem. Jej zakres powinien jednak zosta¢ poszerzony, a pierwszy raport — sporzadzany
dopiero po pigciu latach — uzupeliony monitoringiem wczes$niejszym. Obecny ksztalt przepisu oznacza, ze
przez pig¢ lat nie bedzie zadnego instrumentu reakcji na skutki, ktére wystapia od pierwszego roku
obowigzywania ustawy.

Postulujemy, aby ocena skutkéw obejmowata:

e zmian¢ kosztow wykonywania zadan w kazdej gminie cztonkowskiej;

e wplyw na poziom inwestycji i zadtuzenia poszczego6lnych jednostek samorzadu terytorialnego;
o faktyczng dostepnosc¢ transportu publicznego, a nie wylacznie liczbe linii i potgczen;

e zmian¢ dostepu mieszkancow do ustug spotecznych i publicznych;

e rozkiad $srodkdéw inwestycyjnych miedzy miastem centralnym a gminami otaczajacymi;

e wplyw na samodzielno$¢ planistyczna i finansowa gmin;

o efekty dla obszardw o niskiej ggstosci zaludnienia, terenow peryferyjnych i przygranicznych.

Wyniki ewaluacji powinny by¢ publiczne i stanowi¢ podstawe do korekty przepisow. Potrzebny jest monitoring

roczny, a nie dopiero raport po pieciu latach, oraz ustawowa mozliwos$¢ korekty rozwiazan, jezeli prowadza one
do nadmiernego obcigzenia gmin lub pogorszenia dostgpu mieszkancow do ustug.
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VIII. Postulaty Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

3.

6.

<

. Gwarancje ustrojowe. Wyrownanie wskaznika korygujacego sitg glosu do 100% dla wszystkich gmin,

wprowadzenie maksymalnego udzialu jednego czlonka w glosach ogolem oraz obowigzkowej podwdjnej
wigkszoséci dla najwazniejszych rozstrzygnie¢ dotyczacych finansow, transportu, infrastruktury i kierunkow
rozwoju, z dodatkowym wymogiem zgody wiekszosci delegatéw gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich.

. Dobrowolnos$¢ czlonkostwa. Skreslenie art. 15 ust. 3 oraz art. 15 ust. 9 1 10 w zakresie, w jakim brak opinii

w terminie uznajg za opini¢ pozytywng. Warunkiem objecia gminy strukturag zwigzku musi by¢ uchwata jej rady
podjeta bezwzgledng wiekszoscig glosow. Zapisanie w ustawie, a nie w statucie, jednostronnego prawa gminy do
wystapienia ze zwigzku uchwalg rady ze skutkiem na koniec roku, ze zwrotem majatku i bez blokady z tytutu
zasady ciagglosci przestrzenne;.

Ochrona kompetencji gmin. Jednoznaczne ograniczenie wpltywu zwiazku na decyzje lokalne do spraw
0 rzeczywistym znaczeniu ponadlokalnym, bez tworzenia posrednich mechanizmow podporzadkowania strategii
1 polityki przestrzennej gmin. Zamiana uzgodnienia na opiniowanie w przypadkach, w ktorych skutek uchwaty nie
wykracza poza granice gminy, w szczegdlnosci w art. 81 ust. 3 pkt 6 oraz art. 84.

Dobrowolno$¢ i przejrzystos¢ powierzania zadan. Precyzyjne okreslenie zakresu zadan zwigzku,
odpowiedzialno$ci organéw oraz zasad powierzania, wykonywania i rozliczania zadan.

. Naprawa mechanizmu PIT. Wskazanie wprost, ze udziat zwigzku w PIT pochodzi z rezerwy budzetu panstwa

inie uszczupla dochodéw wilasnych ani subwencji gmin — albo nowelizacja ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego wraz z petng oceng skutkéw regulacji. Uzaleznienie wysokosci udziatu nie tylko od
wyboru modelu transportu, lecz takze od zakresu zadan realizowanych na rzecz mieszkancéw obszarow wiejskich.

Adekwatne finansowanie. Obowigzek wskazania Zrédet finansowania przed przekazaniem zwigzkowi nowych
zadan, przedstawienia skutkéw finansowych dla kazdej gminy cztonkowskiej oraz ustawowy limit sktadki roczne;j
w relacji do dochodow wiasnych gminy. Skreslenie art. 72 ust. 9 w catosci.

. Sprawiedliwy podzial kosztéw i korzysci. Przejrzyste zasady rozliczen uwzgledniajace nie tylko liczbe

mieszkancow, lecz takze rozmieszczenie ludno$ci, ditugo$¢ tras, koszty infrastruktury, potrzeby ushugowe
1 rzeczywisty zakres korzystania ze wspdlnych przedsigwzigé. Wprowadzenie mechanizmu wyréwnawczego dla
gmin, ktére nie uzyskaty z karty rozwoju zadnego przedsiewzigcia.

8. Gwarancje transportowe. Rozciagni¢cie minimalnego standardu komunikacyjnego na wszystkie gminy wiejskie

1 miejsko-wiejskie oraz objecie nim kazdego solectwa. Uchylenie art. 146 ust. 3 i rozciagnigcie przepisu
przejsciowego z art. 146 ust. 2 na caly okres dochodzenia do pelnego udziatu w PIT. Wylaczenie przewozow
szkolnych i socjalnych z integracji prowadzonej przez zwigzek.

9. Ochrona samodzielno$ci planistycznej. Przeliczanie zapotrzebowania na nowg zabudowg¢ mieszkaniowa odrebnie

10.

11.

12.

13.

dla kazdej gminy; wylaczenie zabudowy zagrodowej rolnikéw z limitu chtonnosci; inicjatywa uchwatodawcza w
sprawie obszaréw z art. 81 i art. 83 wylacznie po stronie wojta, burmistrza lub prezydenta; powiazanie ograniczen
w zagospodarowaniu przestrzeni z adekwatnymi instrumentami finansowymi.

Ochrona majatku komunalnego. Wyeliminowanie mozliwo$ci nieodplatnego zbywania akcji i udziatéw spotek
komunalnych na rzecz zwigzku albo uzaleznienie jej od zgody wyrazonej bezwzgledng wigkszos$cig ustawowego
sktadu rady gminy.

Uklady terytorialne. Dopisanie do nowego art. 75b ustawy o samorzadzie powiatowym prawa rocznego
wypowiedzenia uktadu terytorialnego przez kazda gming bedaca jego strong.

Rownorzedne uwzglednienie obszarow wiejskich. Wiaczenie potrzeb gmin wiejskich do strategii, planéw
mobilnosci, planéw adaptacji, programow gospodarczych i przedsiewzig¢ infrastrukturalnych, z uwzglednieniem
specyfiki rozproszonego osadnictwa. Wprowadzenie obowigzku finansowania przez zwigzek podstawowej
infrastruktury wiejskiej oraz rekompensat za udostgpnianie terenéw pod ochrong przyrody i retencje wod na rzecz
obszaru funkcjonalnego.

Ochrona dostepu do funduszy europejskich. Zapewnienie, ze uczestnictwo w zwigzku rozwojowym nie stanie
si¢ warunkiem faktycznego dostepu do srodkow, a kryteria wyboru projektéw i podzialu alokacji bedg jawne
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i niedyskryminujace. Gwarancja udostgpnienia gminom wiejskim $rodkow ZIT i1 innych instrumentow
terytorialnych proporcjonalnie do liczby ich mieszkancow.

14. Rozszerzenie monitoringu. Uzupelnienie ewaluacji z art. 147 o oceng wpltywu ustawy na finanse, inwestycje,
dostepnosc¢ ustug, samodzielno$¢ gmin oraz rozktad korzysci miedzy poszczegdlnymi uczestnikami zwigzku, wraz
Z monitoringiem rocznym i ustawowa mozliwos$cig korekty przepisoéw.

15. Wzmocnienie polityki rozwoju wsi. Rownolegle rozwijanie trwatych instrumentéw finansowych dla obszarow
wiejskich, niezaleznych od samego uczestnictwa w strukturach miejskich obszarow funkcjonalnych. Utrzymanie
w systemie polityki rozwoju dokumentu rangi krajowej opisujacego rozwoj obszaréw wiejskich.

16. Zasada rural proofing. Wprowadzenie obowigzku oceny skutkéw nowych regulacji, strategii i instrumentéw
terytorialnych dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, szczegolnie w zakresie finansow, transportu, ustug
publicznych i dostgpnosci inwestycji.

IX. Konkluzja

Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej podkresla, ze problemem projektu nie jest sama idea
wspoOlpracy miast z otaczajagcymi je gminami. Problemem jest stworzenie rozbudowanego mechanizmu
koordynacji i integracji bez rownoczesnego zapewnienia wystarczajacych gwarancji samodzielnosci, rownego
wpltywu na decyzje i sprawiedliwego podzialu kosztéw. Zwigzek rozwojowy powinien by¢ narzedziem
wspoOlpracy samorzadow, a nie struktura, w ktorej wigkszy potencjat ludnosciowy miasta centralnego przektada
si¢ na przewage w okreslaniu priorytetow, podczas gdy gminy wiejskie wspotfinansuja przedsigwziecia i ponosza
ich przestrzenne, infrastrukturalne Iub $rodowiskowe konsekwencje.

Nie mozna uzna¢ za zrownowazony modelu, w ktorym wspolne strategie, plany i struktury organizacyjne
rozwijaja si¢ szybciej niz mechanizmy finansowania i zabezpieczenia interesow wszystkich uczestnikow.
Integracja terytorialna powinna wzmacnia¢ zdolnos¢ kazdej gminy do wykonywania zadan publicznych, a nie
ograniczac jg przez przenoszenie decyzji i kosztow na poziom ponadlokalny.

Obszary wiejskie nie s3 jedynie zapleczem mieszkaniowym, komunikacyjnym ani §rodowiskowym miast. Sa
miejscem zycia milionébw mieszkancow, prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, produkcji zywnosci,
utrzymywania infrastruktury i zasobéw przyrodniczych oraz budowania odporno$ci panstwa. Ich rozwdj wymaga
wlasnych, stabilnych instrumentéw finansowych i realnego udzialu w podejmowaniu decyzji.

Oswiadczamy, ze do czasu petnego uwzglednienia przedstawionych postulatow opiniuje projekt ustawy
UPRO3 NEGATYWNIE i wzywa Stron¢ Rzadowa do podjecia rzetelnych negocjacji. Oczekujemy odpowiedzi
w konwencji tego stanowiska — z odniesieniem do konkretnych artykulow i liczb. Ocena oparta na
deklaracji, Ze projekt ,,respektuje konstytucyjna zasade samodzielno$ci JST”, nie stanowi odpowiedzi na
pytanie, kto zaplaci za skladke, kto bedzie egzekwowal jej zaplate i dlaczego wskaznik 90% ma dawaé
gminom wiejskim 13% gloséw.

Silne miasta sq potrzebne, ale bez silnych obszarow wiejskich nie bedzie silnego panstwa.
Zrownowazony rozwdj wymaga wspolpracy, ktora nie odbiera samodzielnosci, nie przenosi kosztow bez
wplywu na decyzje i nie pozostawia Zadnej czesci terytorium poza realng politykg rozwojowaq.

Przewodniczgcy Zarzadu
Zwigzku Gmin Wiejskich

RZ%@?EJ
Stanist zebski

61-812 Poznan ul. Kazimierza Kantaka 4, tel. (61) 851 74 18
www.zgwrp.pl email: biuro@zgwrp.pl www.facebook.com/zgwrp
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