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Poznan, dnia 27 pazdziernika 2026 r.

Stanowisko
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
do projektu ustawy

0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektorych

innych ustaw
(UD315, wersja z 26 marca 2026 r.)

wraz z propozycjami poprawek legislacyjnych

Niniejsze stanowisko Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (ZGWRP) stanowi
techniczne opracowanie propozycji zmian legislacyjnych do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 pomocy spotecznej oraz niektorych innych ustaw (UD315), w wersji z 26 marca 2026 r.

Celem stanowiska jest wskazanie rozwigzan, ktére pozwola jednoznacznie okresli¢ gming
wlasciwa w sprawach oséb kierowanych do doméw pomocy spotecznej, zapewnic spdjnos¢ pomigdzy
wlasciwoscig organu, obowiagzkiem wydania decyzji i odpowiedzialno$cig finansowg oraz ograniczy¢
ryzyko nieproporcjonalnego obcigzania budzetow gmin.

Szczegodlne znaczenie ma sytuacja osob, ktorych pobyt w domu pomocy spotecznej poprzedzat
wieloletni pobyt w wyspecjalizowanej placoéwce catodobowej, w tym placéwce o$wiatowej,
a ustanowienie opiekuna prawnego nastgpito juz w trakcie pobytu instytucjonalnego. W takich
przypadkach ustalenie wlasciwosci wylacznie na podstawie miejsca zamieszkania bezposrednio przed
skierowaniem do DPS moze prowadzi¢ do obcigzenia gminy siedziby placowki, mimo ze nie byta ona
pierwotnym miejscem zamieszkania osoby wymagajacej wsparcia.

1. Stanowisko obejmuje dziewie¢ propozycji poprawek:

e P1 — doprecyzowanie historycznego tacznika ustalania gminy wlasciwej;

e P2 — uregulowanie wspoéldziatania i postepowania dowodowego przy ustalaniu wlasciwosci;

e P3 — powigzanie wlasciwosci miejscowej z kompetencjg do wydania decyzji i obowigzkiem
finansowania;

e P4 — ustanowienie mechanizmu udzialu budzetu panstwa w finansowaniu wydatkow gmin;

e P5 — doprecyzowanie poczatku biegu dziesigcioletniego okresu dotyczacego okreslonych
czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomosci;

e P6 — wylaczenie ceny ustalanej przez podmiot prowadzacy niepubliczny dom pomocy
spotecznej z podstawy odptatno$ci obcigzajacej gming;

e P7 — ustanowienie przepisow przejsciowych dla spraw w toku i 0sob juz przebywajacych
w domach;

e P8 — uzupehienie mechanizméw kontroli oraz informacji udost¢gpnianych w rejestrze

doméw pomocy spotecznej;
e P9 — umozliwienie dochodzenia przez gming¢ zwrotu roéznicy mig¢dzy $rednim kosztem
utrzymania a optatg mieszkanca z masy spadkowej i od spadkobiercow.

Proponowane brzmienia maja charakter postulatow de lege ferenda. Nie stanowia opisu obowigzujacego
prawa.



2. Podsumowanie proponowanych poprawek

\ Przedmiot H Znaczenie dla gmin

Historyczny tacznik wiasciwoscei i skutki Kluczowe — bez tej zmiany projekt moze nie
P1|ustanowienia opiekuna w trakcie pobytu rozwigzaé problemu gmin, na terenie ktorych
instytucjonalnego dziatajg placowki oswiatowe

] Wspotdziatanie podmiotéw i postgpowanie ||[Kluczowe — okresla skutki braku dokumentacji
dowodowe I zakres odpowiedzialnosci za jej przekazanie

Spojnos¢ wiasciwosci, decyzji i obowiazku

; Kluczowe dla jednolitego stosowania przepisOw
finansowego ) & przep

P2
P3
a Dotacja z budzetu panstwa na pokrycie Postulat finansowy o najwigkszym skutku
| |lczesci wydatkow gmin fiskalnym
P5 [ Moment oceny dziesiccioletniego okresu Doprqcyzowanle warunkujace jednolite stosowanie
] przepisu
PG Podstawa odptatnosci w niepublicznych Kluczowe dla ochrony budzetéw gmin przed
| |[PPS nieprzejrzystym ustalaniem kosztow
p7 Zasady przejsciowe i rozliczenia spraw juz ||[Kluczowe dla praktycznego zastosowania nowych
| |lprowadzonych przepisow
Kontrola podstaw kalkulacji kosztow Uzupehienie zwickszajace przejrzystosé
P8|. ook . . e
||l publikacja danych o DPS I wykonalnos¢ regulacji
P9 Zwrot wydatkéw z masy spadkowej i od Kluczowe dla odzyskiwania §rodkow bez skutku
| " |lspadkobiercow fiskalnego po stronie budzetu panstwa

W razie ograniczonej mozliwosci uwzglednienia wszystkich propozycji Zwiazek wskazuje nastepujaca
kolejnos¢ preferencji: P1, P2, P7, P9, P6, P3, PS5, P4, P8.

Poprawki P1-P3 i P7 powinny by¢ rozpatrywane lacznie jako zasadniczy mechanizm ustalania
wlasciwosci 1 obstugi spraw biezacych. P9 dotyczy odzyskiwania wydatkéw juz poniesionych i nie
wymaga rozstrzygnie¢ ustrojowych. P6 dotyczy odrgbnego, lecz istotnego problemu ochrony finansow
gmin i jest odporna na zarzut ingerencji w swobode dziatalno$ci gospodarcze;j.

3. Poprawka P1 — historyczny lacznik ustalania gminy wlasciwej

3.1. Problem wymagajacy rozwigzania

Projektowany art. 101 ust. 2b odwoluje si¢ do miejsca zamieszkania osoby sprzed rozpoczgcia pobytu
w domu pomocy spotecznej. Rozwigzanie to moze nie zapewni¢ ochrony gminom, na ktorych terenie
funkcjonujg wyspecjalizowane placowki catodobowe, w szczegdlnosci placowki o§wiatowe.

Problem wystepuje zwlaszcza w sytuacji, gdy osoba zostala przyjeta do placowki z innej gminy,
przebywata w niej przez wiele lat, a opiekuna prawnego ustanowiono dopiero w trakcie tego pobytu.
Nastepnie osoba ta zostaje skierowana do DPS. Ustalenie wlasciwosci wylacznie na podstawie miejsca
zamieszkania sprzed pobytu w DPS moze utrwali¢ wlasciwos$¢ gminy siedziby wczesniejszej placowki.
Projekt nie ustanawia jednoznacznej zasady odnoszacej si¢ do calej sekwencji pobytow
instytucjonalnych. Nie okre$la tez dostatecznie, jak nalezy traktowaé przeniesienie pomiedzy
placowkami, czasowy pobyt w podmiocie leczniczym ani okresowe przebywanie poza placowka bez
zakonczenia pobytu.

Osobnej regulacji wymaga sytuacja osob, ktore nie pozostajg pod opieka prawna. Jezeli problem ma by¢
rozwigzany przez odwotanie do historycznego miejsca zamieszkania, zakres ochrony nie powinien
zaleze¢ wylacznie od tego, czy i kiedy ustanowiono opiekuna.



3.2. Proponowane brzmienie

Proponuje si¢ nadanie dodawanym przepisom art. 101 nastepujacego brzmienia:

»2b'. W przypadku osoby kierowanej do domu pomocy spolecznej bezposrednio po zakonczeniu
calodobowego pobytu w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, specjalnym osrodku
wychowawczym, placowce instytucjonalnej pieczy zastepczej, placowce zapewniajgcej catodobowg
opieke albo innym domu pomocy spolecznej, wlasciwa miejscowo jest gmina miejsca zamieszkania tej
osoby przed rozpoczeciem nieprzerwanego pobytu w tych jednostkach.

Przeniesienie pomiedzy jednostkami, czasowy pobyt w podmiocie leczniczym oraz czasowe
przebywanie poza jednostkq bez zakornczenia pobytu nie przerywajq jego cigglosci.

Przepis stosuje si¢ rowniez do osoby ubiegajgcej si¢ o skierowanie do domu, w ktorym przebywata na
podstawie umowy cywilnej, po objeciu prowadzenia tego domu zleceniem organu jednostki
samorzqgdu terytorialnego albo po przejeciu jego prowadzenia przez te jednostke.

2b% Ustanowienie albo zmiana opiekuna prawnego w czasie pobytu, o ktorym mowa w ust. 2b’, nie
powoduje zmiany gminy wlasciwej na podstawie tego przepisu. Miejsce zamieszkania sprzed
rozpoczecia pobytu ustala si¢ bez uwzgledniania zmian wynikajgcych wylgcznie 7 ustanowienia takiej
opieki. Przepis ust. 2b* stosuje si¢ rownieZ przy zmianie domu pomocy spolecznej.”

3.3. Zakres zastosowania i granice regulacji

Proponowana zmiana ma stuzy¢ ustalaniu wlasciwosci w przypadkach kontynuacji pobytu
instytucjonalnego, w ktorych osoba nie podje¢ta samodzielnego zycia poza placowkami.

Nie powinna obejmowac sytuacji, w ktorej po opuszczeniu placowki osoba przez diuzszy czas
prowadzita samodzielne zycie w innej gminie, a dopiero pdézniej wystgpita o skierowanie do DPS.
W takim przypadku historyczny pobyt w placowce nie powinien sam w sobie przesadzac o wlasciwosci.
Wymaga roéwniez jednoznacznego okreslenia, kiedy pobyt uznaje si¢ za zakonczony. Uzycie
sformulowania ,bezposrednio po zakonczeniu" przy jednoczesnym ustanowieniu zasady
nieprzerwanego pobytu moze prowadzi¢ do watpliwosci, jezeli pomigdzy pobytami wystapi przerwa
o0 charakterze organizacyjnym, zdrowotnym lub faktycznym.

Z tego wzgledu przed przyjeciem przepisu nalezy doprecyzowac, czy ciaglo$¢ przerywa wylacznie
rzeczywiste opuszczenie systemu opieki instytucjonalnej i rozpoczecie samodzielnego zycia, czy
roOwniez inne zdarzenia. Nie powinno si¢ pozostawia¢ tego zagadnienia wylacznie praktyce
poszczegdlnych organow.

Proponowany przepis nie zmienia ogdlnej cywilnoprawnej kategorii miejsca zamieszkania. Ustanawia
szczegblng regule ustalania wlasciwosci organu na potrzeby postgpowania w sprawie skierowania
i odptatnosci za pobyt w DPS. Jego relacja do art. 27 Kodeksu cywilnego wymaga jednak
jednoznacznego ujecia w ustawie, tak aby nie powstawaty watpliwosci co do zakresu wyjatku.

3.4. Uzasadnienie

Poprawka P1 jest warunkiem skutecznosci pozostatych propozycji. Bez prawidlowego okreslenia
historycznego tacznika zmiana zasad dowodowych, finansowania i rozliczen przejsciowych nie zapewni
ochrony gminom, ktérych problem dotyczy.

Zwiazek podkresla, ze celem poprawki nie jest ograniczenie dostgpu do pomocy spotecznej ani
przenoszenie mieszkancow pomiedzy placowkami. Celem jest takie ustalenie wiasciwosci, aby
odpowiedzialno$¢ gminy nie wynikata wytacznie ze zdarzen organizacyjnych zwigzanych z wieloletnim
pobytem osoby w placowce na terenie tej gminy.



4. Poprawka P2 — wspoldzialanie i postepowanie dowodowe przy ustalaniu
wlasciwosci

4.1. Problem wymagajacy rozwigzania

Projektowany art. 101 ust. 2b* przewiduje rozwigzanie na wypadek, gdy nie mozna ustali¢ gminy
wlasciwej. Nie rozstrzyga jednak wystarczajaco szczegdtowo, jakie dziatania nalezy podja¢ przed
stwierdzeniem tej niemoznosci ani kto powinien ponosi¢ konsekwencje braku dokumentac;ji.

Ustalenie miejsca zamieszkania sprzed rozpoczgcia pobytu instytucjonalnego moze wymagac siegniecia
do dokumentéw sprzed wielu lat. Dokumentacja moze by¢ niekompletna, mogta zosta¢ przekazana
innym podmiotom albo nie by¢ juz dost¢pna.

Gmina miejsca pobytu nie powinna ponosi¢ wylacznego ci¢zaru poszukiwania dokumentow, do ktorych
nie ma dostgpu, ani odpowiada¢ za brak wspotdziatania podmiotow, ktore przyjmowaty osobe do
placowki lub kierowaty ja do kolejnych jednostek.

4.2. Proponowane brzmienie

»2b3 Jezeli po przeprowadzeniu postegpowania wyjasniajgcego nie mozna ustali¢ gminy wlasciwej na
podstawie ust. 2b’, skierowanie, ustalenie odplatnosci i zapewnienie finansowania wykonuje gmina
miejsca pobytu jako zadanie zlecone 7 zakresu administracji rzqdowej.
Obowigzek wspéldziatania w ustaleniu wtasciwosci cigiy rownie; na jednostkach, w ktérych osoba
przebywala, oraz na organach, ktore kierowaly jg do tych jednostek.”

4.3. Obowiazek przekazania dokumentacji

Proponuje si¢ ponadto dodanie przepisu regulujacego obowiazek przekazania informacji i dokumentow:
»Podmiot, ktory przyjgl osobe do pierwszej 7 jednostek, o ktorych mowa w ust. 2b’, jest obowigzany
do przekazania organowi gminy miejsca pobytu posiadanych dokumentow i informacji dotyczgcych
miejsca zamieszkania tej osoby przed przyjeciem. Obowiqzek ten obejmuje rownie; wskazanie
podmiotu, ktéremu dokumentacja zostata przekazana, jezeli podmiot przyjmujgcy nie posiada jej juz
w swoim zasobie.

Niewykonanie obowigzku, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, nie wstrzymuje postepowania. Organ
ustala stan faktyczny na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, w tym informacji
pochodzgcych 7 rejestrow publicznych.”

4.4. Skutek braku mozliwosci ustalenia gminy

Samo wprowadzenie obowiazku wspotdziatania nie rozstrzyga wszystkich przypadkéw, w ktorych
mimo podjetych dzialan nie mozna ustali¢ gminy historycznej. Ustawa powinna wskazywac, ze po
udokumentowanym przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego uruchamiany jest mechanizm
zastgpczy przewidziany w ust. 2b°.

Nie nalezy jednak automatycznie utozsamia¢ braku jednego dokumentu z niewykazaniem miejsca
zamieszkania. Organ powinien mie¢ mozliwo$¢ oceny calego zebranego materiatu, w tym informacji
pochodzacych z innych dokumentow i rejestrow. Z drugiej strony obowiazek wspotdziatania musi mie¢
okreslony skutek — bez niego pozostaje przepisem bez sankcji. Proponowane zdanie drugie w ust. 4.3
rozstrzyga, ze niewykonanie obowigzku nie blokuje postgpowania, a cigzar dowodu nie przenosi si¢ na
gming miejsca pobytu w sposob automatyczny.



4.5.Uzasadnienie

Poprawka ma zapobiec sytuacji, w ktorej brak dokumentacji prowadzi do trwatego przeniesienia cigzaru
organizacyjnego i finansowego na gming miejsca pobytu, mimo Ze nie miata ona wptywu na powstanie
brakéw dowodowych.

Jednoczesnie nie powinna prowadzi¢ do odmowy lub przerwania §wiadczenia. Mechanizm zastepczy
ma zapewni¢ ciaglo$¢ pomocy, a spor o wlasciwos$¢ i1 finansowanie powinien by¢ rozstrzygany migdzy
wlasciwymi organami.

Z uwagi na mozliwos¢ objecia obowigzkiem wspodtdziatania takze podmiotdw niepublicznych, zakres
tego obowiazku, jego podstawa ustawowa oraz skutki niewykonania powinny zosta¢ sformutowane
W sposéb jednoznaczny.

5. Poprawka P3 — powigzanie wlasciwosci z decyzjq i obowigzkiem finansowym

5.1. Problem wymagajacy rozwigzania

Sama zmiana zasad ustalania wtasciwos$ci miejscowej nie przesadza jednoznacznie, ktéry organ ma
wyda¢ decyzje i ktora gmina ma ponosi¢ wydatki zwigzane z pobytem w DPS.

Art. 61 ustawy odwotuje si¢ do gminy kierujacej, a art. 101 ust. 6 zachowuje regute wlasciwosci
zwigzang z wczesniejszym skierowaniem. Wprowadzenie nowego historycznego tacznika bez
odpowiedniego dostosowania tych przepisow moze prowadzi¢ do rozbieznosci pomiedzy organem
prowadzacym sprawe a gming obcigzong finansowo.

Problem dotyczy zwlaszcza os6b juz skierowanych i przebywajacych w DPS w dniu wejécia w zycie
nowelizacji.

5.2. Proponowane zmiany

1. W art. 61 proponuje si¢ dodanie normy:
» W przypadkach, o ktorych mowa w art. 101 ust. 2b’ i 2b? obowiqzek gminy okreslony w ust. 1
Dkt 3 i ust. 2 pkt 3 obcigza gmineg wlasciwg na podstawie tych przepisow."

2. Wart. 101 ust. 6 proponuje si¢ nastgpujgce brzmienie:
»w0. Z zastrzeieniem ust. 2b'-2b3 dla mieszkanca domu pomocy spolecznej lub 0soby
korzystajgcej 7 ustug rodzinnego domu pomocy wlasciwa jest gmina, ktora skierowala
mieszkanca lub osobe do tej jednostki.
Przepis ust. 6 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq stosuje sie rowniez do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w Zycie, 7 tym Ze decyzje o skierowaniu i umieszczeniu
wydane przed tym dniem zachowujg moc, a zmiana gminy wlasciwej nastepuje w trybie ustalenia
wysokosci oplaty na przysziosé.”

3. Wart. 59 ust. 1 proponuje si¢ dodanie zdania:
» W przypadkach, o ktorych mowa w art. 101 ust. 2b’-2b° decyzje o skierowaniu oraz decyzje
ustalajqcq oplate wydaje organ gminy wlasciwej na podstawie tych przepisow."”

5.3. Uzasadnienie

Kompetencja do prowadzenia sprawy, wydania decyzji i ustalenia odptatnosci powinna odpowiadaé
ustawowo okreslonej odpowiedzialnosci finansowe;j.

W przeciwnym razie zmiana wtasciwosci moze wywota¢ spor pomigdzy gminami, a osoba wymagajaca
pomocy moze zosta¢ objeta postepowaniem prowadzonym przez organ, ktory nie ponosi ostatecznego
cigzaru finansowego.

Projektowana norma nie prowadzi do wzruszania decyzji o skierowaniu wydanych przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji. Jej skutek ogranicza si¢ do ustalenia organu wlasciwego na przysztos¢ oraz do
rozliczen migdzy gminami za okres od dnia wej$cia w zycie ustawy.



Ostateczna redakcja poprawki powinna zosta¢ zweryfikowana z pelnym brzmieniem art. 59, art. 61 1 art.
101, w szczegolnosci pod katem relacji do decyzji juz wydanych, przepisow o zmianie lub uchyleniu
decyzji oraz zasad przejecia sprawy przez nowy organ.

6. Poprawka P4 — udzial budzetu panstwa w finansowaniu wydatkéw gmin
w przypadkach objetych art. 101 ust. 2b'-2b?

6.1. Problem wymagajacy rozwigzania

Art. 115 ustawy przewiduje instrument dofinansowania zadan, ale samo istnienie tego instrumentu nie
zapewnia gminie stabilnego pokrycia wydatkow zwigzanych z obowigzkowa doptata do pobytu
mieszkanca w DPS.

Zmiana wla$ciwosci moze przesuna¢ wydatek pomiedzy gminami, nie ograniczajac tacznego obcigzenia
samorzadow. W szczegdlnosci problem pozostaje aktualny w przypadkach, w ktoérych mieszkaniec nie
ma wystarczajacych srodkow whasnych ani 0os6b zobowigzanych do ponoszenia optat.

Zwiazek postuluje zatem rozwazenie obligatoryjnego mechanizmu udziatu budzetu panstwa
w finansowaniu wydatkow gmin wynikajacych z przypadkow objetych proponowanym historycznym
lacznikiem.

6.2. Proponowane brzmienie — nowy art. 115b

wArt. 115b.

1. Gmina wlasciwa na podstawie art. 101 ust. 2b" i 2b? otrzymuje dotacje celowq z budZetu panstwa
na pokrycie 80% wydatkow poniesionych na oplate za pobyt osoby w domu pomocy spolecznej,
ustalong zgodnie 7 art. 61 ust. 2 pkt 3, a w przypadku art. 65 ust. 2 — zgodnie 7 umowq zawartq na
podstawie tego przepisu.

1la. Gmina, o ktorej mowa w art. 101 ust. 2b°, otrzymuje dotacje celowq 7 budzZetu panstwa na pokrycie
80% wydatkow poniesionych na oplate za pobyt osoby w domu pomocy spolecznej, ustalong zgodnie
z art. 61 ust. 2 pkt 3, a w przypadku art. 65 ust. 2 — zgodnie 7 umowq zawartg na podstawie tego
przepisu.

2. Dotacje przyznaje wojewoda wlasciwy dla gminy, na jej wniosek zawierajgcy wykaz 0sob objetych
finansowaniem, podstawy ustalenia wlasciwosci oraz wysokos¢ wydatkow, po odliczeniu srodkow
otrzymanych na ten sam cel 7 innych Zrédel publicznych. Dotacje przekazuje si¢ kwartalnie w formie
zaliczek, 7 rozliczeniem rzeczywiscie poniesionych wydatkow po zakonczeniu roku.

3. W przypadku okreslonym w art. 101 ust. 2b* dotacja obejmuje pozostate 20% wydatkow gminy
na doplate do pobytu oraz uzasadnione koszty obstugi zadania zleconego.

4.  Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze rozporzgdzenia,
terminy i sposob sktadania wnioskow, przekazywania i rozliczania dotacji oraz zakres dokumentacji,
uwzgledniajqgc potrzebe zapewnienia cigglosci opieki, terminowego finansowania i ochrony danych
osobowych.""

6.3. Uzasadnienie i warunki przyjecia

Mechanizm zaliczkowy ma ograniczy¢ konieczno$¢ finansowania przez gming petnej kwoty doplaty ze
srodkéw wlasnych do czasu pdzniejszego rozliczenia dotacji. Rozliczenie roczne powinno opieraé si¢
na rzeczywiscie poniesionych wydatkach i uwzgledniac¢ srodki otrzymane na ten sam cel z innych zrodet
publicznych.

Rozdzielenie na dwa ustgpy jest konieczne, poniewaz art. 101 ust. 2b'-2b? oraz ust. 2b* obejmujg rdzne
stany faktyczne — ustalenie gminy historycznej oraz jego niemoznos$¢. Odestanie wytacznie do ust. 2b!
1 2b? pozostawitoby poza mechanizmem finansowania wilasnie te przypadki, w ktorych ustalenie
wlasciwosci okazalo si¢ niemozliwe, a wigc sytuacje o najwigkszym ryzyku dla gminy miejsca pobytu.



W przypadku, w ktorym gmina wykonuje zadanie jako zadanie zlecone z zakresu administracji
rzadowej, konieczne jest odrgbne okreslenie zasad pokrycia wydatkow oraz kosztow obstugi. Z tego
wzgledu ust. 3 zostat ograniczony do pozostatej czgsci wydatkow, tak aby nie finansowa¢ dwukrotnie
tego samego zakresu.

6.4. Ocena skutkow fiskalnych

Poprawka P4 jest jedyng propozycja o istotnym skutku dla budzetu panstwa. Wymaga rozstrzygnigcia
rzadowego co do zrédla finansowania, wysokosci udziatu oraz ujgcia skutkow w ocenie skutkoéw
regulacji. Jej nieuwzglednienie nie powinno blokowac przyjecia pozostatych poprawek, poniewaz P5—
P9 oraz P2—P3 nie powodujg skutkéw po stronie budzetu panstwa, a P1 zmienia wylacznie rozktad
obcigzenia miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego.

7. Poprawka P5 — moment oceny dziesiecioletniego okresu

7.1. Problem wymagajacy rozwiazania

Art. 1 pkt 28 projektu dodaje art. 61 ust. 1 pkt 1a, obejmujac osoby obdarowane nieruchomos$cia oraz
nabywcow nieruchomosci na podstawie umowy dozywocia, jezeli czynnosci dokonano przed mniej niz
dziesigciu laty, liczac wstecz od dnia zawarcia tych uméw.

Punkt odniesienia biegu okresu zostal okreslony przez odestanie do dnia zawarcia umowy, a nie do
zdarzenia, wzglgdem ktorego dokonuje si¢ ustalenia krggu zobowigzanych. W praktyce ten sam
stosunek moze podlega¢ réznym ocenom w zaleznos$ci od dnia wydania decyzji o skierowaniu, od dnia
ustalenia odptatnosci oraz od zmiany stanu sprawy w postgpowaniu odwotawczym.

Powstaje rowniez watpliwosé, czy bieg okresu liczy si¢ dla wszystkich zobowigzanych jednakowo, gdy
umow byto kilka.

7.2. Proponowane brzmienie

»1la) inna petnoletnia: a) osoba obdarowana nieruchomosciq, b) osoba, ktora nabyta nieruchomosé
na podstawie umowy doZywocia — jezeli do dnia wydania decyzji w sprawie skierowania do domu
pomocy spolecznej albo do dnia ustalenia wysokosci oplaty za pobyt, w zaleznosci od tego, ktora z tych
czynnosci nastgpita pozniej, od dnia zawarcia takiej umowy uplyneto mniej niz dziesiec lat."’

7.3.Uzasadnienie

Propozycja nie zmienia zakresu podmiotowego regulacji ani dlugosci okresu. Zmienia wytacznie punkt
odniesienia, czynigc go jednym i oznaczonym zdarzeniem w postgpowaniu, co usuwa watpliwos¢
interpretacyjng i umozliwia jednolite traktowanie spraw w skali kraju.

Przyjecie momentu pozniejszej z dwoch czynnosci odpowiada praktyce postgpowania. Ustalenie kregu
0sO6b zobowigzanych nastgpuje bowiem na etapie ustalania wysokos$ci oplaty, a nie na etapie
skierowania, i obejmuje stan sprawy na dzien rozstrzygni¢cia o optacie. Odmienna konstrukcja —
odwotanie do dnia skierowania — prowadzitaby do pomijania przysporzen dokonanych po skierowaniu,
a przed ustaleniem optaty.

8. Poprawka P6 — wylaczenie ceny podmiotu prowadzacego niepubliczny DPS
Z podstawy odplatnosci

8.1. Problem wymagajacy rozwiazania

Projekt nie reguluje podstawy ustalania odptatnosci obcigzajacej gming w domu pomocy spotecznej
prowadzonym przez podmiot inny niz jednostka samorzadu terytorialnego.



Art. 60 ustawy przewiduje w tym zakresie mechanizm gwarancyjny: $redni miesigczny koszt
utrzymania mieszkanca ustala i ogtasza, w drodze zarzadzenia, w wojewddzkim dzienniku urzgdowym,
wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego. Konstrukcja ta wyznacza maksymalna wysoko$¢
obcigzenia budzetu publicznego kwota urzedowa, publikowang i podlegajaca kontroli.

W domach prowadzonych przez podmioty inne niz jednostki samorzadu terytorialnego mechanizm ten
nie znajduje zastosowania. Ceng¢ pobytu ustala podmiot prowadzacy placéwke, samodzielnie i bez
kontroli zewngetrznej, a gmina — jako podmiot ostatniej instancji w kaskadzie z art. 61 ustawy —
pokrywa roznice miedzy ta ceng a optata mieszkanca.

Projekt rozszerza zakres kontroli wojewody o domy pomocy spotecznej prowadzone przez podmioty
niepubliczne nie na zlecenie jednostki samorzadu terytorialnego, obejmujac kontrole jakosci ustug
i zgodnos$ci zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami. Rozszerzenie nadzoru nad
jakos$cig ustug nie usuwa jednak wady konstrukcji odptatnosci.

W konsekwencji o wysokosci obcigzenia budzetu publicznego decyduje jednostronnie podmiot, ktory
jest beneficjentem tego obcigzenia.

8.2. Proponowane brzmienie (wariant podstawowy) — zmiana w art. 61

»Podstawg ustalenia wysokosci oplaty wnoszonej przez gmineg, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 3, nie moze
by¢ cena ustalona przez podmiot prowadzgcy dom niebedgcy jednostkq samorzqdu terytorialnego.”
Uzasadnienie: norma o charakterze zakazowym nie wymaga tworzenia nowej architektury ustalania
kosztu przez jednostke samorzadu terytorialnego dla domu, nad ktérym zadna jednostka nie sprawuje
zlecenia. Jest zarazem odporna na zarzut ingerencji w swobodg¢ dziatalno$ci gospodarczej podmiotu
prowadzacego placowke, poniewaz nie nakazuje ustalania ceny, lecz wylacznie odmawia jej skutku
wobec budzetu gminy.

8.3. Wariant rozszerzony — zmiana w art. 60

Jezeli ustawodawca uzna za wlasciwe szersze uregulowanie, proponuje si¢ dodanie przepisu
0 nastgpujacym brzmieniu:

» W przypadku domu pomocy spolecznej prowadzonego przez podmiot inny niz jednostka samorzgdu
terytorialnego Sredni miesieczny koszt utrzymania mieszkanca, stanowigcy podstawe ustalenia oplaty
whnoszonej przez gming, ustala sie w wysokosci sSredniej wojewddzkiej kwoty Sredniego kosztu
utrzymania w domach pomocy spolecznej danego typu, a jeieli takiego typu nie ma na terenie
wojewddztwa — w wysokosci sredniej wojewddzkiej kwoty Sredniego kosztu utrzymania w domach
pomocy spolecznej."

Wariant podstawowy jest korzystniejszy z uwagi na prostote i mniejsze ryzyko watpliwosci
w stosowaniu. Wariant rozszerzony wymaga rozstrzygniecia, ktory organ ustala i oglasza koszt dla
domu niepublicznego, i z tego wzgledu powinien by¢ procedowany tacznie z przepisem wskazujacym
ten organ.

8.4. Charakter kwoty, o ktérej mowa w art. 60

Kwota, o ktérej mowa w art. 60, stanowi limit odptatnos$ci, nie jej podstawe. Wynika to wprost z art. 61
ust. 2 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym gmina wnosi oplate w wysokosci réznicy miedzy Srednim kosztem
utrzymania a optatami wnoszonymi przez pozostate osoby zobowigzane. Jezeli oplaty te przewyzszajg
sredni koszt utrzymania, obowigzek gminy nie powstaje.

Rozstrzygnigecie to nie pozostawia watpliwosci co do konstrukcji przepisu i powinno zostac
uwzglednione przy redakcji zardbwno wariantu podstawowego, jak i rozszerzonego.



9. Poprawka P7 — przepisy przejsciowe
9.1. Problem wymagajacy rozwigzania

Przepisy koncowe projektu regulujg zachowanie dotychczasowych strategii, sytuacje pracownikow
osrodkow interwencji kryzysowej oraz obowiazywanie czgsci aktow wykonawczych. Nie przewiduja
szczegOlnej regulacji przejecia finansowania wskutek projektowanego art. 101 ust. 2b. Nie wskazuja tez
zasad objecia nowa normg osoby pozostajacej w tym samym domu podczas jego przeksztalcenia
z placowki prywatnej w publiczna.

Szczegblnego rozwazenia wymaga przypadek pobytu na podstawie umowy cywilnej, poprzedzajacego
objecie domu publicznym systemem. Art. 101 ust. 2a ustawy odwoluje si¢ do miejsca zamieszkania
sprzed pobytu umownego. Jezeli wowczas opiekun zamieszkiwal w gminie siedziby wczesniejszej
placowki, zarbwno obowigzujacy przepis, jak i projektowany ust. 2b moga zachowa¢ wiasciwosc¢ tej
gminy. Zmiana modelu prowadzenia domu nie cofnie tacznika do okresu sprzed pobytu w osrodku.

9.2. Proponowane brzmienie

»Nowe zasady finansowania stosuje si¢ do wydatkow dotyczgcych okresow od dnia wejscia w Zycie
ustawy, takze w odniesieniu do 0sob skierowanych wczesniej oraz 0sob przebywajgcych na podstawie
umowy cywilnej w domu nastepnie objetym zleceniem jednostki samorzqdu terytorialnego lub
przejetym przez te jednostke.

Decyzje o skierowaniu i umieszczeniu zachowujq moc. Ustalenie albo zmiana gminy wlasciwej nie
powoduje przerwania swiadczenia ani zmiany miejsca jego udzielania. Organ dotychczas wtasciwy
przekazuje dokumentacje i zapewnia kontynuacje pomocy do czasu przejecia sprawy.
Udokumentowane wydatki za okres przejsciowy podlegajq rozliczeniu pomiedzy wlasciwymi
organami albo refundacji 7 budietu panstwa. Nie dokonuje si¢ ponownego rozliczenia wydatkow
dotyczgcych okresow sprzed wejscia ustawy w Zycie. Objecie domu publicznym systemem nie przenosi
na gmine zobowigzan cywilnoprawnych mieszkanca powstalych przed skierowaniem."

9.3. Uwagi wykonawcze

Ustawa powinna wskaza¢ tryb i termin dostosowania decyzji bez uzalezniania go od zgody strony na
podstawie ogolnych przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, okresli¢ organ prowadzacy
sprawe w okresie sporu oraz zapobiega¢ réwnoczesnemu finansowaniu jednego pobytu przez dwie
gminy.

Zdanie ostatnie jest istotne dla ochrony gminy przed przejeciem dtugu prywatnego. Odrebne pozostaje
rozroznienie migdzy przejeciem finansowania $§wiadczen przysztych a odpowiedzialnoscia za
zobowigzania powstate przed skierowaniem.

Rozwigzania odnoszace si¢ do 0osob matoletnich wymagaja spdjnosci z ostatecznym ksztattem art. 54
ustawy oraz ze zmiang w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. Projekt nie zawiera wystarczajaco
szczegdtowych rozwigzan dotyczacych matoletnich juz przebywajacych w domu pomocy spotecznej
oraz wykonania wcze$niej wydanych orzeczen o przyjeciu; z projektu nie mozna wywodzié
automatycznego obowiazku usunigcia dotychczasowych mieszkancow.

10. Poprawka P8 — wykonalnos¢ mechanizmu

10.1. Kontrola doméw niepublicznych

Art. 1 pkt 12 projektu rozszerza zakres kontroli wojewody o domy pomocy spotecznej prowadzone
przez podmioty niepubliczne nie na zlecenie jednostki samorzadu terytorialnego, obejmujac kontrole
jakosci ustug i zgodno$ci zatrudnienia pracownikow z wymaganymi kwalifikacjami. Zwigzek popiera
te zmian¢ i postuluje jej uzupeklnienie o kontrole prawidtowosci ustalania i waloryzacji kosztu



utrzymania mieszkanca, jezeli koszt ten stanowi podstawe rozliczen z jednostka samorzadu
terytorialnego — w tym w trybie art. 65 ust. 2 ustawy.

Uzasadnienie: skoro doptata gminy moze by¢ ustalana na podstawie umowy, nadzor nad jej podstawa
kalkulacyjna miesci si¢ w zakresie kontroli prawidtowosci wykonywania zadan z zakresu pomocy
spotecznej i nie wymaga tworzenia nowego organu.

10.2. Publikacja danych w rejestrze domow

Art. 1 pkt 27 projektu zmienia art. 57 ustawy, m.in. w zakresie prowadzenia rejestru domow pomocy
spotecznej przy uzyciu systemu teleinformatycznego udostegpnianego przez ministra. Zwiazek postuluje,
aby rejestr obejmowal wskazanie, czy dom jest prowadzony na zlecenie jednostki samorzadu
terytorialnego, oraz wskazanie organu, ktéry ustalil i oglosit §redni miesieczny koszt utrzymania
mieszkanca, a takze roku i dziennika urzedowego publikacji.

Uzasadnienie: informacje te sa niezb¢dne gminom do ustalenia podstawy odptatnosci oraz do
rozstrzygniecia, ktory rezim odptatnosci stosuje sie do danej placéwki, i nie dotycza danych osobowych.
Publikacja utatwia wykonanie obowigzkow przez gminy i eliminuje spory o podstawe ustalenia kosztu.

11. Poprawka P9 — zwrot wydatkow z masy spadkowej i od spadkobiercow

11.1. Problem wymagajacy rozwigzania

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy obowigzek ponoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spolecznej
spoczywa kolejno na mieszkancu domu, jego matzonku i zstepnych przed wstepnymi, a w dalszej
kolejnosci — na gminie, z ktorej osoba zostata skierowana. Jezeli pozostata cze¢$¢ kosztu nie znajduje
pokrycia w optatach 0sob z kregu rodzinnego, r6znice pokrywa gmina.

Art. 96 ust. 1 ustawy nie przewiduje jednak mozliwo$ci dochodzenia przez gming zwrotu tej roznicy —
ani od spadkobiercéw mieszkanca, ani z jego majatku — jezeli osoba ta regularnie wnosita nalezne 70%
dochodu. W konsekwencji nawet wtedy, gdy mieszkaniec domu posiadatl majatek — gospodarstwo
rolne, nieruchomo$§¢ — majatek ten po jego $mierci przechodzi na spadkobiercow, ktorzy nie
uczestniczyli w kosztach jego utrzymania, podczas gdy gmina przez wiele lat ponosita wydatki
z wlasnego budzetu.

Projektowany art. 103 ust. 1 zawiera ponadto wylaczenie stosowania art. 96 ust. 1 pkt 3, co dziata
w kierunku przeciwnym do postulowanego rozwigzania.

Skale zjawiska ilustrujg dane Gminy Radzanowo: w 2024 r. roczny koszt pobytu mieszkancéw domu
pomocy spotecznej ponoszony przez gming wyniost 533 978 zt, przy $rednim miesiecznym koszcie
utrzymania jednego mieszkanca w wysokosci 6 068 zt; w 2025 r. koszt ten wzrost do 6 609 zt
miesi¢cznie na 0sobg.

11.2. Proponowane brzmienie

W art. 96 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:

wla. W przypadku gdy osoba korzystajgca ze swiadczen pomocy spolecznej przebywata w domu
pomocy spolecznej i ponosita odplatnosé w wysokosci okreslonej w art. 61 ust. 2 pkt 1, gmina, ktora
poniosta wydatki 7 tytulu roznicy miedzy srednim kosztem utrzymania w domu pomocy spolecznej
a odplatnoscig wnoszong przez te osobe, moze dochodzié zwrotu poniesionych wydatkow: 1) 7 masy
spadkowej po tej osobie, 2) od spadkobiercow, ktorzy przyjeli spadek, do wysokosci udziatu
przypadajgcego im w spadku.

1b. Przepisy ust. 1a stosuje si¢ niezaleinie od tego, czy osoba przebywajgca w domu pomocy spolecznej
wywigzywala si¢ 7 obowiqgzku uiszczania oplat, o ktorych mowa w art. 61 ust. 2 pkt 1."

W zakresie, w jakim proponowana zmiana dotyka zagadnien spadkowych i cywilnoprawnych, jej
ostateczne brzmienie wymaga uzgodnienia z Ministerstwem Sprawiedliwosci.
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11.3. Uzasadnienie

Poprawka umozliwia odzyskanie czgsci §rodkdéw publicznych wydatkowanych na dhugoterminowa
opieke 1 nie powoduje skutkow po stronie budzetu panstwa. Rozwigzanie jest zgodne z zasada
pomocniczos$ci oraz zasadg wspotodpowiedzialnosci za finansowanie $wiadczen pomocy spoleczne;j,
wyrazonymi w art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy, a takze z zasada gospodarnosci w wydatkowaniu §rodkoéw
publicznych. Nie ogranicza przy tym prawa o0sob potrzebujacych do korzystania z pomocy spoleczne;.

12. Argumenty na rzecz przyjecia poprawek

Projekt rozszerza kontrole wojewody o domy prowadzone przez podmioty niepubliczne, co oznacza
uznanie przez projektodawce, ze placéwki te wymagaja nadzoru. Poprawka P6 stanowi dopetnienie tego
kierunku w sferze finansowej, a nie nowg polityke.

Poprawka P1 wzmacnia, a nie ostabia, ochron¢ os6b wymagajacych wsparcia: ustalenie wlasciwej
gminy nie zmienia dostgpu do $wiadczenia i nie powoduje przenoszenia mieszkanca miedzy
placéwkami z przyczyn finansowych.

Poprawka P2 nie naktada na podmioty niepubliczne obowigzkéw finansowych. Ogranicza si¢ do
wspotdziatania w ustaleniu wtasciwosci, przy czym skutek niedopeinienia tego obowiazku nie prowadzi
do odmowy $wiadczenia.

Poprawki P1-P3, P5-P9 nie powoduja skutkow fiskalnych po stronie budzetu panstwa. Jedyna
poprawka o takim skutku jest P4, ktorg Zwiazek przedstawia odrgbnie, wraz z wilasng kolejnoscia
preferenciji.

Projektowana petnoletno$¢ jako przestanka przyjecia, a takze zmiany w zakresie deinstytucjonalizacji
wymagajg oceny skutkéw dla domoéw przeznaczonych réwniez dla dzieci i mtodziezy. Zwigzek nie
kwestionuje kierunku deinstytucjonalizacji, wskazuje natomiast, Ze zastgpienie $wiadczenia
calodobowego forma o nizszej intensywno$ci nie moze nastgpowal bez zapewnienia ushug
odpowiadajacych rzeczywistym potrzebom osoby, a wylaczenie formy wsparcia bez przypisania
obowigzku finansowania alternatywy nie usuwa koncentracji kosztow.

13. Whioski

1. Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej wnosi o uwzglgdnienie w projekcie
poprawek P1-P9 w brzmieniu przedstawionym w pkt 3—11, w kolejnosci preferencji wskazanej
w pkt 2.

2. Poprawka P1 jest warunkiem skuteczno$ci projektowanego art. 101 ust. 2b. Bez rozciaggnigcia
historycznego tacznika na okres poprzedzajacy nieprzerwany pobyt instytucjonalny przepis nie
chroni gmin, na ktérych terenie dzialaja placowki o§wiatowe.

3. Poprawka P2 powinna zosta¢ rozpatrzona tacznie z P1, poniewaz bez rozstrzygniecia rozktadu
cigzaru dowodu mechanizm finansowania zastgpczego begdzie uruchamiany w sposéb zalezny
od stanu dokumentacji znajdujacej si¢ w dyspozycji innych podmiotow.

4. Poprawka P7 powinna obejmowacé osoby skierowane wczesniej oraz osoby przebywajace
w domu na podstawie umowy cywilnej przed jego objeciem zleceniem jednostki samorzadu
terytorialnego, z jednoczesnym wylgczeniem ponownego rozliczania wydatkow z okresow
wczesniejszych.

5. Poprawka P9 powinna zosta¢ rozpatrzona lacznie z pozostalymi poprawkami. Postulat zmiany
art. 96 nie jest objety zakresem projektu i wymaga odrgbnej inicjatywy legislacyjnej,
prowadzonej rownolegle.

6. Poprawka P4 wymaga rozstrzygnigcia rzadowego co do zrédta finansowania i umieszczenia
W ocenie skutkow regulacji. Jej nieuwzglednienie nie usuwa potrzeby przyjecia poprawek P1—
P3 oraz P5-P9.
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Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej deklaruje udziat w dalszych pracach nad
projektem, w tym w konferencjach uzgodnieniowych i konsultacjach legislacyjnych, oraz gotowos¢
przedstawienia danych o skali obcigzen zebranych od gmin cztonkowskich.

Zwiazek podkresla, ze celem przedstawionych propozycji nie jest ograniczenie dostepu do
pomocy spotecznej ani przeniesienie kosztow na osoby wymagajace wsparcia. Celem jest ustanowienie
przejrzystych, wykonalnych i sprawiedliwych zasad ustalania wtasciwos$ci oraz finansowania pobytu
w domach pomocy spotecznej, z poszanowaniem odpowiedzialno$ci panstwa i samorzadu
terytorialnego.

Przewodniczgcy Zarzadu
Zwigzku Gmin Wiejskich
Rzec Spotitej POlskie]

61-812 Poznan ul. Kazimierza Kantaka 4, tel. (61) 851 74 18
www.zgwrp.pl email: biuro@zgwrp.pl www.facebook.com/zgwrp
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