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Poznan, dnia 26 pazdziernika 2026 r.

Stanowisko
Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

W sprawie
delimitacji obszarow wiejskich wymagajacych wiekszego
wlaczenia w procesy rozwojowe oraz zasad planowania
interwencji w perspektywie finansowej 2028-2034

Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (ZGWRP), odnoszac si¢ do ,,Rekomendacji dla
planowania interwencji z zakresu polityki regionalnej w strategiach rozwoju” Ministerstwa Funduszy
1 Polityki Regionalnej oraz do pisma Sekretarza Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalne;j
Jana Szyszki z 8 pazdziernika 2026 r., znak DSR-1a.500.33.2026.AK, dotyczacego delimitacji obszarow
wiejskich wymagajacych wigkszego wiaczenia w procesy rozwojowe, podtrzymuje potrzebg ponownej
analizy przyjetej metody wyznaczania tych obszarow.

Zwiazek dostrzega potrzebe prowadzenia ukierunkowanej polityki regionalnej, koncentrowania
srodkéw publicznych na obszarach doswiadczajacych najwiekszych trudnosci oraz przeciwdzialania
depopulacji, starzeniu si¢ ludnosci i ostabianiu lokalnych potencjatoéw rozwojowych. Nie kwestionuje
réwniez zasadno$ci wykorzystywania prognoz demograficznych przy planowaniu interwencji
publiczne;.

Zasadnicze zastrzezenia Zwigzku dotycza jednak sposobu przetozenia tak szeroko zdefiniowanych
celéw na kryteria delimitacji, a nastgpnie na zasady wyboru gmin i grup gmin, ktore faktycznie
otrzymaja wsparcie. W ocenie Zwigzku przedstawione wyjasnienia Ministerstwa opisuja przyjeta
metodg, lecz nie wykazuja w wystarczajacym stopniu, ze pozwala ona prawidlowo rozpoznaé
zrdéznicowane potrzeby rozwojowe poszczegolnych gmin wiejskich.

Stanowisko Zwigzku nie zmierza do objgcia szczegdlnym wsparciem kazdej gminy wiejskiej niezaleznie
od jej sytuacji. Jego celem jest zapewnienie, aby o kwalifikacji do interwencji oraz kolejnosci udzielania
pomocy decydowaly przejrzyste i adekwatne kryteria, uwzgledniajace rzeczywista skalg problemow
rozwojowych, a nie wyltgcznie wynik statystyczny osiagniety przez caty powiat. Zastrzezenie to nie ma
charakteru hipotetycznego — zostalo potwierdzone analiza danych gminnych, ktéra przedstawiamy
w czescei 1.

I. Zgodnos¢ deklarowanych celow interwencji z przyjetymi kryteriami
delimitacji

1. Wielowymiarowy cel interwencji a pojedynczy wskaznik demograficzny

W Rekomendacjach Ministerstwo okresla cel interwencji jako zapewnienie zywotno$ci obszarow
wiejskich doswiadczajacych silnych zmian demograficznych. Wskazuje na potrzebe wzmacniania
potencjatow endogenicznych, zwigkszania spojnosci spotecznej i terytorialnej, rozwoju infrastruktury,
tworzenia trwalych miejsc pracy, pobudzania przedsigbiorczosci, podnoszenia kompetencji
mieszkancow oraz poprawy poziomu i dostgpnosci ustug publicznych. Ministerstwo samo identyfikuje
zatem problem rozwojowy jako zjawisko wielowymiarowe, obejmujace powigzane ze sobg procesy
demograficzne, spoteczne, gospodarcze i przestrzenne.

Jednoczesnie jako podstawowe kryterium delimitacji przyjeto prognozowany przez GUS spadek liczby
ludnosci o co najmniej 5% w latach 2024-2035, liczony na poziomie powiatu.

W ocenie Zwigzku wystepuje tu istotna rozbiezno$¢ pomiedzy zakresem rozpoznawanych problemow
a zakresem zastosowanego kryterium kwalifikacyjnego. Wskaznik zmiany liczby ludno$ci dostarcza
waznej informacji o kierunku 1 skali procesow demograficznych, ale samodzielnie nie przesadza
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o poziomie dostepnosci ustug publicznych, kondycji lokalnego rynku pracy, kosztach utrzymania
infrastruktury ani zdolno$ci gminy do finansowania zadan wilasnych.

Gmina moze nie osigga¢ okreslonego progu spadku liczby ludno$ci, a jednoczesnie do$wiadczac
szybkiego starzenia si¢ mieszkancow, odpltywu mlodych oséb, zaniku lokalnych funkcji gospodarczych
1 narastajacych trudnosci w zapewnianiu ustug publicznych. Moze rowniez ponosi¢ wysokie koszty
obstugi rozproszonej sieci osadniczej przy ograniczonej bazie dochodowe;.

Zwiazek postuluje zatem uzupelnienie delimitacji o wielokryterialng ocen¢ sytuacji rozwojowej, ktora
pozwoli ustali¢, czy przyjety wskaznik demograficzny rzeczywiscie identyfikuje obszary wymagajace
szczegOlnego wsparcia, a takze rozpozna¢ gminy o powaznych potrzebach, ktore nie zostaty
zakwalifikowane na podstawie kryterium powiatowego.

2. Ryzyko pomijania gmin wskutek agregacji danych na poziomie powiatu

Zgodnie z Rekomendacjami podstawowe kryterium delimitacji odnosi si¢ do prognozowanej zmiany
liczby ludno$ci na poziomie powiatu, podczas gdy interwencja ma by¢ realizowana przez grupy gmin.
Powiat obejmuje jednostki o zr6znicowanej strukturze osadniczej, sytuacji demograficznej, dostepnosci
transportu i1 ustug publicznych oraz potencjale gospodarczym. Zmiany zachodzace na jego obszarze nie
musza mie¢ jednakowego charakteru ani nat¢zenia we wszystkich gminach.

Wynik zagregowany moze nie ujawnia¢ koncentracji niekorzystnych proceséw na obszarze konkretnej
gminy. Jednocze$nie sytuacja lepiej rozwinigtych lub korzystniej potozonych cze$ci powiatu moze
wplywac na wynik calej jednostki 1 przesadza¢ o niespelnieniu wymaganego progu.

Zwiazek nie przesadza, ze kazda taka sytuacja wystepuje w praktyce. Wskazuje jednak, ze bez analizy
poroOwnawczej na poziomie gmin nie mozna wykluczy¢ ryzyka systematycznego pomijania obszarow,
ktérych potrzeby odpowiadajg celom interwencji. Szczegdlnego znaczenia nabiera to w przypadku gmin
o rozproszonym osadnictwie, niskiej gesto$ci zaludnienia 1 duzych odleglosciach pomiedzy
miejscowosciami. W takich warunkach nawet umiarkowana zmiana liczby ludnosci moze prowadzi¢ do
powaznych konsekwencji dla funkcjonowania szkét, transportu zbiorowego, placowek opieki,
infrastruktury technicznej i innych ustug publicznych.

Zwiazek oczekuje przedstawienia analizy, ktéra pokaze, jak zastosowanie kryterium powiatowego
wpltywa na kwalifikacj¢ poszczegdlnych gmin oraz czy nie prowadzi do pomijania jednostek
wymagajacych interwencji z punktu widzenia celow okre§lonych w Rekomendacjach.

3. Potwierdzenie w danych: mechanizm agregacji przestrzennej (MAUP)

Ryzyko opisane w punkcie 2 nie jest hipoteza metodologiczng — zostato potwierdzone analiza danych
gminnych. W metodologii analiz przestrzennych zjawisko to okresla si¢ jako problem zmiennej
jednostki odniesienia (Modifiable Areal Unit Problem, MAUP): wraz z przejsciem od gminy do wigksze]
jednostki administracyjnej czes¢ zrdznicowania lokalnego zostaje statystycznie wygladzona.
W powiecie moga jednoczes$nie wystgpowacé gminy silnie wzrostowe, stabilne i glgboko depopulacyjne,
a po ich zsumowaniu powiat uzyskuje wynik przecigtny, a nawet korzystny.

3.1. Zasieg obszarow poza delimitacjami

Analiza przypisania wszystkich 2 479 gmin do delimitacji wskazanych w Rekomendacjach pokazuje, ze
472 gminy nie nalezg ani do policentrycznej sieci miast i1 jej obszarow funkcjonalnych, ani do OSI
obszarow wiejskich. Stanowig one 19,0% wszystkich gmin w Polsce, a w 2025 r. zamieszkiwato je 4 142
613 0sob, tj. 11,1% ludnosci kraju. Nie jest to zatem grupa jednostek marginalnych, lecz znaczaca czgsé
terytorium 1 ludnosci Polski.

Pozycja wobec delimitacji Liczba % gmin  Ludnos$¢ 2025 % ludnosci
gmin

Tylko policentryczna sie¢ miasti | 677 27,3 21501 716 57,6

OF

Tylko OSI obszaréw wiejskich 1 058 42,7 8 190 395 21,9

W obu delimitacjach 272 11,0 3497 786 9,4

Poza obiema delimitacjami 472 19,0 4142 613 11,1




Zrédio: przypisanie gmin do delimitacji MFiPR (2026) na podstawie ,,Rekomendacji dla planowania interwencji z zakresu polityki
regionalnej w strategiach rozwoju”; liczby gmin i ludnosci ustalone dla tak utworzonego zbioru. Wartosci sq wynikami analizy wlasnej
i nie stanowiq oficjalnych danych MFiPR.

Gminy pozostajace poza obiema delimitacjami nie tworza przy tym jednego zwartego typu
przestrzennego. Wystepuja w réznych czesciach kraju, czgsto w uktadach sgsiadujgcych zaréwno
z miejskimi obszarami funkcjonalnymi, jak i z powiatami zaliczonymi do OSI wiejskiego. Sam fakt
pozostawania poza obiema delimitacjami nie przesagdza o wystgpowaniu problemow wymagajacych
interwencji. Wymaga jednak weryfikacji, czy powstale ,,biale plamy” s rezultatem rzeczywistego braku
przestanek do interwencji, czy konsekwencja zastosowanej metody delimitacji.

3.2. Rozjazd miedzy trajektoria gminy a wynikiem powiatu

Mechanizm agregacji wida¢ wyraznie w zestawieniu rzeczywistej zmiany liczby ludnosci w latach
2005-2025. W wojewodztwie pomorskim gmina Kepice stracita 18,6% ludnosci, podczas gdy powiat
stupski jako catos¢ zwigkszyt liczbe mieszkancow o 3,6%; w tym samym powiecie Gléwcezyce stracity
14,2%, Smotdzino 12,8%, a Potggowo 11,4%. Gmina Choczewo zmniejszyla liczbg¢ mieszkancoéw
0 12,9%, podczas gdy powiat wejherowski wzrost o 28,6%. Miastko stracito 11,9% ludnosci przy
praktycznie stabilnym bilansie powiatu bytowskiego (+0,6%). W wojewodztwie mazowieckim gmina
Korczew zmniejszyta zaludnienie o 24,3%, a Wodynie o 16%, podczas gdy powiat siedlecki zanotowat
—0,1%. W wojewddztwie podlaskim powiat biatostocki jako cato$¢ urost o 6,6%, podczas gdy gminy
Michatowo, Zawady, Poswigtne 1 Grodek stracity okoto 18—-20% mieszkancéw. Wszystkie wymienione
gminy pozostaja poza analizowang delimitacjg OSI wiejskiego, a zarazem poza policentryczng siecig
miast 1 jej obszarami funkcjonalnymi. Przyklad powiatu bialostockiego pokazuje przy tym
wewnatrzpowiatowa polaryzacj¢ wynikajaca z oddziatywania duzego miasta — usrednienie jej do jednej
warto$ci powiatowej zaciera wlasnie ten mechanizm terytorialny, ktory polityka regionalna powinna
rozpoznawac.

ludnosci

Zmiana ludno$ci gminy Zmiana

2005-2025

powiatu 2005-2025

Kepice (pomorskie, pow. stupski) —18,6% +3,6%
Glowczyce (pow. stupski) —14,2% +3,6%
Smotdzino (pow. stupski) -12,8% +3,6%
Potegowo (pow. stupski) —11,4% +3,6%
Choczewo (pomorskie, pow. | —12,9% +28,6%
wejherowski)

Miastko (pomorskie, pow. bytowski) —11,9% +0,6%
Korczew (mazowieckie, pow. siedlecki) | —24,3% —0,1%
Wodynie (mazowieckie, pow. siedlecki) | —16,0% -0,1%
Michatowo, Zawady, Poswietne, Grodek | ok. —18% do —20% +6,6%
(podlaskie, pow. biatostocki)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL za lata 2005-2025. Przykiady odnoszq sie do rzeczywistej zmiany liczby ludnosci,
a nie do prognozy GUS na lata 2024-2035, i stuzq wykazaniu skutkéw agregacji na poziomie powiatu, nie podwazeniu wartosci samej

prognozy.

Mechanizm dziata rowniez w kierunku przeciwnym: w powiatach zakwalifikowanych do OSI obszarow
wiejskich znajduja si¢ gminy o stabilnej lub wzrostowej trajektorii demograficznej. W analizie za lata
2005-2025 gmina wiejska Turek zwigkszyta liczbe ludnosci o okoto 45% (przy spadku w czesci
miejskiej o 19%), a gmina wiejska Szczytno o okoto 32% (przy spadku w czeséci miejskiej o 17%).

W konsekwencji metoda powiatowa moze generowac¢ dwa symetryczne bledy kwalifikacji: wykluczenie
gminy silnie depopulacyjnej z OSI z powodu korzystniejszej sytuacji catego powiatu oraz wiaczenie
gminy relatywnie stabilnej do OSI z powodu niekorzystnego wyniku powiatowego. Oba biedy maja ten
sam skutek — $rodki publiczne kierowane sa na podstawie wyniku jednostki, ktéra nie jest adresatem
interwencji.



4. Niespojnos¢ metodologiczna obu delimitacji

Problem nie sprowadza si¢ wylacznie do technicznego wyboru skali. Miejskie obszary funkcjonalne
wyznaczane sg w logice relacyjnej i funkcjonalne;j: istotne sg powigzania z osrodkiem, dostep do ustug,
rynek pracy, transport i zasieg oddzialywania miasta. OSI obszarow wiejskich zostato natomiast
wyznaczone przede wszystkim przez administracyjnie zagregowany wskaznik demograficzny.
Nastepnie oba zbiory sg traktowane jako elementy jednej architektury terytorialnej interwencji, mimo
ze granice tych kategorii nie wynikajg z jednego spojnego modelu przestrzennego.

Szczegolnie trudne do uzasadnienia jest to, ze dokument sam wskazuje na duze zrdéznicowanie
potencjatéw 1 potrzeb obszarow wiejskich, a jednocze$nie przyjeta metoda czes¢ tego zroznicowania
usuwa juz na etapie kwalifikacji. Jezeli konhcowym adresatem wsparcia ma by¢ gmina lub grupa
wspolpracujacych gmin, diagnoza powinna umozliwia¢ identyfikacje problemu na tym samym
poziomie, a dopiero pdzniej — zaleznie od charakteru zjawiska — budowaé ponadgminne uklady
funkcjonalne i mechanizmy wspoélpracy.

Zastrzezenie to nie dotyczy wylgcznie granic delimitacji. Oba zbiory sg takze réznie liczne 1 obejmuja
odmienng cze$¢ kraju: policentryczna sie¢ miast i jej obszary funkcjonalne obejmujg 949 gmin (677
samodzielnie oraz 272 wspolnie z OSI wiejskim), a OSI obszaréw wiejskich 1 330 gmin (1 058
samodzielnie oraz 272 wspdlnie). Oznacza to, ze poza obiema delimitacjami pozostaje 472 gminy,
w ktérych mieszka 11,1% ludno$ci kraju. Skala ta uzasadnia pytanie o adekwatnos$¢ catej konstrukeji,
a nie tylko o wartoS$ci przyjetego progu.

5. Potrzeba uwzglednienia specyfiki obszarow wiejskich

Problemy rozwojowe gmin wiejskich nie moga by¢ oceniane wytacznie przez pryzmat zmian liczby
mieszkancow. Na ich sytuacje wplywaja rowniez rozproszenie osadnictwa, odleglosci do osrodkoéw
ustugowych, ograniczona dostepnos$¢ transportu publicznego, starzenie si¢ ludnosci, struktura lokalne;j
gospodarki oraz koszty utrzymania infrastruktury. W gminie o niskiej gestosci zaludnienia zapewnienie
podobnego standardu dostepnosci ustug jak na obszarach zurbanizowanych moze wymaga¢ wigkszych
naktadoéw jednostkowych. Zmniejszajaca si¢ liczba mieszkancéw nie zawsze oznacza proporcjonalne
zmniejszenie kosztoéw wykonywania zadan publicznych — sie¢ drogowa, infrastruktura wodno-
kanalizacyjna, placowki o§wiatowe czy organizacja transportu musza nadal obstugiwa¢ rozproszona
przestrzennie wspdlnote.

Z tego wzgledu diagnoza obszarow wiejskich powinna obejmowa¢ nie tylko skal¢ zmian
demograficznych, lecz takze ich konsekwencje dla dostepnosci ustug, warunkéw zycia mieszkancow
1 mozliwosci rozwojowych gmin. Zwiazek postuluje zastosowanie podejscia typu rural proofing,
rozumianego jako ocena, czy przyjmowane kryteria i1 rozwigzania uwzgledniajg specyfike obszarow
wiejskich, w tym ich strukturg osadnicza, odlegltosci, dostepnos¢ ustug oraz odmienne warunki realizacji
zadan publicznych.

6. Koniecznos¢ wykazania adekwatnosci wybranej delimitacji

Samo wskazanie progu demograficznego nie jest rOwnoznaczne z wykazaniem, ze jego zastosowanie
prawidlowo identyfikuje wszystkie obszary odpowiadajace celowi interwencji. Kryterium progowe
pozwala wyodrebni¢ jednostki speiniajace okre§lony warunek. Nie przesadza jednak, ze jednostki
pozostajace poza tym progiem nie dos§wiadczajg réwnie powaznych probleméw ani ze wybrane obszary
stanowig najbardziej adekwatny zbior potencjalnych beneficjentow.

W ocenie Zwiazku niezbgdne jest przedstawienie wynikOw analizy pokazujacej, jak delimitacja
powiatowa wypada w zestawieniu z diagnozg prowadzong na poziomie gmin oraz z oceng dostepnosci
ustug publicznych, sytuacji na lokalnym rynku pracy i mozliwosci finansowania zadan wiasnych.
Analiza ta powinna pozwala¢ na ocene¢ nie tylko liczby zakwalifikowanych jednostek, ale rowniez
skutkow przyjetej metody dla gmin pozostajacych poza delimitacja.



I1. Zastrzezenia dotyczace wylaczen i innych kategorii obszaréw wsparcia
1. Blisko$¢ aglomeracji nie przesadza o rzeczywistej dostepnosci ustug

Ministerstwo wylaczyto z delimitacji miasta na prawach powiatu oraz powiaty znajdujace si¢ w poblizu
duzych aglomeracji, uzasadniajac to mniejszym ryzykiem utraty zywotnosci oraz mozliwos$cia objecia
wickszosci tych obszarow interwencja zwigzang z policentryczng siecig miast i ich obszarow
funkcjonalnych. Zwigzek zwraca uwagg, ze samo potozenie w poblizu duzego o$rodka miejskiego nie
przesadza o rzeczywistym dostepie mieszkancow gminy do miejsc pracy, edukacji, ochrony zdrowia,
transportu zbiorowego i innych ustug. O dostgpnosci funkcjonalnej decyduja takze odlegtosci, czas
1 koszt dojazdu, czgstotliwos¢ polaczen, rozktad przestrzenny miejscowosci oraz mozliwosci
przemieszczania si¢ 0sob, ktore nie dysponuja wtasnym samochodem.

Nie mozna zatem automatycznie przyjmowac, ze sasiedztwo aglomeracji ogranicza ryzyko utraty
zywotnosci kazdej gminy potozonej w jej otoczeniu. Wymaga to sprawdzenia rzeczywistych powigzan
funkcjonalnych i warunkéw zycia mieszkancow. Zwigzek oczekuje wyjasnienia, w jaki sposob przyjete
wylaczenia uwzgledniajg zrdznicowanie gmin potozonych w poblizu aglomeracji oraz czy dla jednostek
o ograniczonej dostepnosci ustug przewidziano mozliwo$¢ uwzglednienia ich potrzeb w ramach innych
instrumentow.

2. Pozostale typy obszaréw wsparcia nie zastepuja diagnozy probleméw wiejskich

Ministerstwo wskazuje, ze gminy wiejskie moga zosta¢ objete innymi typami obszardw szczegdlnego
wsparcia, m.in. zwigzanymi z transformacja energetyczng, duzymi inwestycjami, potozeniem przy
zewngtrznej granicy Unii Europejskiej lub powigzaniami z osrodkami miejskimi. Zwiazek przyjmuje do
wiadomosci t¢ mozliwos¢, podkreslajac jednak, ze poszczegdlne kategorie interwencji odpowiadaja na
odmienne przestanki i nie musza obejmowac problemoéw zwigzanych z depopulacja, starzeniem si¢
mieszkancoéw, rozproszonym osadnictwem czy utrzymaniem lokalnych ustug publicznych. Objecie
gminy inng kategoriag wsparcia nie moze by¢ traktowane jako wystarczajacy dowod, ze jej potrzeby
rozwojowe zostaly rozpoznane i zabezpieczone. Nalezy zatem wyjasni¢, w jaki sposob poszczegolne
typy interwencji beda si¢ uzupetial, a takze jakie rozwigzania przewiduje si¢ dla gmin, ktorych
problemy nie mieszczg si¢ w kryteriach zadnej z wyznaczonych kategorii.

II1. Delimitacja a faktyczny dostep do wsparcia w perspektywie
2028-2034

1. Samo zakwalifikowanie obszaru nie gwarantuje interwencji

Rekomendacje wskazuja, ze wyznaczone obszary obejmuja znaczng czg$¢ kraju, co utrudnia
koncentracj¢ interwencji. Ministerstwo dopuszcza zatem etapowe wdrazanie dzialan, uzgadnianie
priorytetowych obszarow z samorzadami oraz wykorzystywanie doswiadczen z kolejnych etapow.
Zwiazek dostrzega, ze etapowanie moze by¢ uzasadnionym rozwigzaniem organizacyjnym w przypadku
szerokiego zakresu potrzeb 1 ograniczonych zasobow. Warunkiem jego akceptowalnosci powinny by¢
jednak przejrzyste kryteria ustalania kolejnosci interwencji oraz mozliwo$¢ oceny, kiedy 1 na jakich
zasadach poszczegolne gminy mogg uzyskac wsparcie.

Nalezy rozrézni¢ dwa zagadnienia: zakwalifikowanie obszaru do kategorii wymagajacej szczegdlnej
interwencji oraz faktyczny dostep do konkretnych instrumentow finansowych i organizacyjnych. Samo
ujecie powiatu na liscie delimitacyjnej nie przesadza o terminie, zakresie ani skali pomocy dla
poszczegbdlnych gmin. Nie okresla tez, ktore przedsiewzigcia otrzymajg pierwszenstwo ani jakie warunki
beda musiaty spelni¢ grupy gmin ubiegajace si¢ o wsparcie. Zwiazek oczekuje zatem okreslenia zasad
ustalania kolejnosci interwencji, obejmujacych co najmniej kryteria priorytetyzacji, sposob ich
stosowania, tryb udzialu zainteresowanych gmin oraz zasady informowania o planowanym
harmonogramie dziatan. Kryteria te powinny by¢ powiazane z rzeczywistg skalg 1 pilnoscig problemow
rozwojowych. Nie powinny prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej gmina wymagajaca pilnej interwencji
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pozostaje bez wsparcia wylacznie dlatego, ze nie spelnia dodatkowych, nieprzejrzystych lub
niedostosowanych do jej sytuacji warunkow.

2. Koniecznos$¢ okreslenia zasad wspolpracy grup gmin

Rekomendacje przewiduja kierowanie interwencji do grup gmin, poczatkowo potozonych w granicach
jednego powiatu, a docelowo mogacych tworzy¢ porozumienia o szerszych lub wezszych granicach.
Zwigzek dostrzega potencjal wspotpracy ponadlokalnej, zwlaszcza przy realizacji przedsigwzieé
infrastrukturalnych, organizacji ustug publicznych, rozwoju rynku pracy i poprawie dostepnosci
transportowej. Jednocze$nie tworzenie grup gmin nie moze sta¢ si¢ dodatkowa barierg dla jednostek
o ograniczonych zasobach organizacyjnych 1 kadrowych. Gminy o mniejszym potencjale
administracyjnym moga mie¢ trudno$ci z przygotowaniem wspolnych projektow, uzgodnieniem
podzialu kosztow 1 korzysci oraz zapewnieniem wkiadu wtasnego. Dlatego konieczne jest okreslenie
przejrzystych zasad tworzenia i funkcjonowania grup gmin, w tym sposobu wyboru partneréw, podziatu
zadan 1 odpowiedzialnosci, zasad finansowania wspdlnych przedsigwzie¢ oraz mozliwosci uzyskania
wsparcia przygotowawczego. Wspodlpraca ponadlokalna powinna stuzy¢ zwigkszaniu skuteczno$ci
interwencji, a nie stanowi¢ warunku, ktéry w praktyce ograniczy dostep do niej gminom o mniejszych
mozliwos$ciach organizacyjnych.

3. Regionalne mozliwosci wsparcia nie zastepujg spojnych zasad krajowych

Ministerstwo wskazuje, ze brak ujecia gminy w krajowych Rekomendacjach nie wyklucza mozliwosci
ubiegania si¢ o $rodki unijne w latach 2028-2034. Dodatkowe obszary wsparcia mogg by¢ okreslane na
poziomie regionalnym, w zalezno$ci od przyjetych priorytetow i zasad instrumentéw. Zwigzek
przyjmuje t¢ deklaracj¢ do wiadomosci, podkreslajac jednak, ze mozliwo$¢ ubiegania si¢ o $rodki nie
jest rébwnoznaczna z zapewnieniem porownywalnego dostepu do interwencji odpowiadajacej na
potrzeby danej gminy. W praktyce znaczenie beda miaty warunki poszczegdlnych instrumentow,
kryteria naboru, mozliwosci finansowe regionow oraz decyzje dotyczace priorytetow. Brak jasnych
zasad moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej gminy o podobnej sytuacji demograficznej i rozwojowej
beda miaty rézne mozliwos$ci uzyskania wsparcia w zaleznosci od wojewddztwa, w ktdrym si¢ znajduja.
Zwigzek postuluje okreslenie zasad komplementarnosci delimitacji krajowej i regionalnej, w tym
sposobu uwzgledniania gmin pominig¢tych na poziomie krajowym, mozliwosci przedstawienia przez nie
uzasadnionej diagnozy potrzeb oraz kryteridéw, wedlug ktorych ich sytuacja bedzie oceniana w ramach
regionalnych rozdziatéw Planu Partnerstwa Krajowego 1 Regionalnego.

4. Potrzeba wieloletniego i przewidywalnego finansowania

Rekomendacje wskazuja na potrzebe wieloletniej perspektywy interwencji, tak aby gminy i powiaty
miaty pewnos$¢ stalego wsparcia podejmowanych dziatan. Zwigzek podziela przekonanie, ze
przeciwdziatanie depopulacji 1 ostabianiu lokalnych potencjalow nie moze ogranicza¢ si¢ do
krotkotrwatych, rozproszonych przedsiewzigc. Wymaga ono planowania wieloletniego, obejmujacego
infrastrukture, ustugi publiczne, rynek pracy, przedsigbiorczos¢ i rozwdj kompetencji mieszkancow.
Jednoczesnie sama deklaracja wieloletniego podejscia nie okresla jeszcze skali srodkéw, zasad ich
podziatu, harmonogramu udostepniania ani warunkoéw zapewnienia ciggtosci finansowania. Zwigzek
oczekuje zatem wskazania, w jaki sposob przewidywalno$¢ wsparcia zostanie zapewniona na etapie
programowania i wdrazania interwencji, a takze jak bedzie monitorowana realizacja dziatan oraz ich

wplyw na sytuacje gmin.
IV. Przejrzystos¢ metodologii, ocena skutkow i udzial samorzadow

1. Udostepnienie danych i metodologii delimitacji

Dla oceny prawidlowosci delimitacji niezbedne jest udostepnienie danych i zalozen pozwalajacych
odtworzy¢ zastosowang metodg¢ oraz oceni¢ jej skutki. Zwigzek oczekuje przedstawienia:



zestawienia gmin objetych 1 nieobjetych delimitacja, z wyjasnieniem zastosowanych kryteriow;

danych 1 metodologii wykorzystanych do obliczenia progu spadku liczby ludnosci;

analizy r6znic pomi¢dzy sytuacja powiatow a sytuacja poszczegdlnych gmin;

informacji o wplywie wylaczen zwigzanych z polozeniem w poblizu aglomeracji na zakres

delimitacji;

5. oceny, w jakim stopniu przyjeta metoda identyfikuje obszary o problemach odpowiadajgcych celom
interwencji;

6. informacji o ograniczeniach zastosowanych wskaznikéw i1 sposobie ich uwzglednienia w dalszym

programowaniu.

P

Przejrzystos¢ tych danych jest warunkiem rzeczowej dyskusji o adekwatno$ci delimitacji i pozwoli
unikng¢ sporow opartych wytacznie na odmiennych ocenach przyjetej metody. Zwigzek zwraca uwage,
ze czesSciowa weryfikacje metody mozna przeprowadzi¢ takze na danych publicznie dostepnych — jak
pokazuje analiza przywotana w czesci I — co oznacza, ze udostepnienie pelnych zatozen jest wykonalne
i nie wymaga dodatkowych prac koncepcyjnych.

2. Analiza porownawcza i ocena skutkow terytorialnych

Zwiazek postuluje przeprowadzenie analizy poroéwnawczej delimitacji powiatowej z diagnoza
prowadzong na poziomie gmin. Analiza powinna wykazaé, czy i w jakim zakresie wybor poziomu
agregacji danych wptywa na wynik kwalifikacji oraz jakie s3 konsekwencje tego wyboru dla gmin
pozostajacych poza delimitacjg. Nalezy rowniez oceni¢ skutki terytorialne przyjetych kryteriow, w tym
ryzyko zréznicowania dostepu do interwencji pomi¢dzy gminami o poréwnywalnych potrzebach. Ocena
powinna uwzglednia¢é w szczegdlnos$ci strukture wieku ludno$ci, skale 1 kierunki zmian
demograficznych, dostepnos¢ transportu i ustug publicznych, rozproszenie osadnictwa, sytuacje na
lokalnym rynku pracy oraz mozliwosci finansowania infrastruktury i zadan wtasnych. Celem nie
powinno by¢ mechaniczne zastgpienie jednego wskaznika innym, lecz sprawdzenie, czy cata metoda
pozwala prawidtowo rozpozna¢ obszary wymagajace wsparcia i racjonalnie kierowa¢ $rodki publiczne.
Zakres tej oceny powinien obja¢ w szczegolnosci zweryfikowanie skali i charakteru ,,biatych plam”
w systemie OSI, zréznicowanie gmin znajdujacych si¢ po obu stronach granic delimitacji oraz zgodnos¢
kwalifikacji z rzeczywistymi 1 prognozowanymi procesami demograficznymi, a takze ustalenie, jakie
typy gmin pozostaja poza wyznaczonymi obszarami i czy wystepuja w nich procesy bedace
przedmiotem interwencji.

3. Rzeczywiste partnerstwo z samorzadami

Rekomendacje przewiduja partnerskie wypracowanie zakresu wsparcia 1 form wspdipracy przez
zainteresowane strony, w tym jednostki samorzadu terytorialnego. Zwigzek podkresla, ze udziat
samorzadow powinien mie¢ charakter rzeczywisty 1 nastgpowacé na etapie, na ktorym mozliwe jest
jeszcze ksztattowanie zasad interwencji. Gminy nie powinny by¢ jedynie odbiorcami rozwigzan
opracowanych na poziomie centralnym lub regionalnym. Samorzady lokalne dysponuja wiedza
o rzeczywistych barierach rozwojowych, dostepnosci ustug, kosztach realizacji zadan oraz
mozliwo$ciach wspotpracy ponadlokalnej. Wiedza ta powinna by¢ wykorzystana zaréwno przy
weryfikacji delimitacji, jak 1 przy ustalaniu priorytetow, zakresu 1 harmonogramu wsparcia.

Zwiazek oczekuje wlaczenia reprezentacji gmin wiejskich do dalszych prac nad metodologia i zasadami
wdrazania interwencji, a takze zapewnienia mozliwosci przedstawiania przez gminy danych
i uzasadnien wskazujacych na ich szczegodlne potrzeby rozwojowe. Jednolity zestaw wskaznikow
udostepniony przez Ministerstwo pozwolitby gminom przygotowac taka diagnoze w porownywalnej
formie.

V. Propozycje zmian

Wobec przedstawionych zastrzezen Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej proponuje
nastepujace zmiany w metodzie delimitacji oraz w zasadach wdrazania interwencji:
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Przenies¢ diagnoz¢ demograficzna na poziom gminy, z zachowaniem wymogu wspolpracy.
Podstawg delimitacji powinna by¢ diagnoza proceséw demograficznych przeprowadzona wedtug
jednolitej metody dla calego kraju na poziomie gminnym. Dopiero w kolejnym etapie wyniki
diagnozy powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem potozenia funkcjonalno-przestrzennego
gmin, w szczegblnosci ich relacji z osrodkami miejskimi oraz stopnia peryferyjnosci. Jednostka
diagnozy musi odpowiada¢ jednostce, do ktorej kierowana jest interwencja. Ponadgminne uktady
wspotpracy powinny by¢ budowane na pézniejszym etapie, zaleznie od charakteru zjawiska.

Uzupehi¢ kryterium demograficzne o zestaw wskaznikow czgastkowych. Obok prognozowane;j
zmiany liczby ludno$ci uwzgledni¢ co najmniej: udziat ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym i jego
prognozowang zmiang, saldo migracji os6b miodych, gesto$¢ zaludnienia, udziat miejscowosci
o utrudnionej dostepnosci transportowej, czas dojazdu do osrodka ustugowego, zmiang liczby
podmiotow gospodarczych oraz udziat wydatkow biezgcych w dochodach wlasnych gminy.
Kryteria czastkowe powinny by¢ jawne i stosowane jednolicie w catym kraju.

Zastapi¢ jednolity prog podejsciem dwustopniowym. W pierwszym kroku prog dostgpu
wyznaczajacy obszar interwencji, w drugim — ranking wewnatrz tego obszaru wyznaczajacy
kolejnos$¢ udzielania pomocy, zgodnie ze skalg i1 pilnoscig potrzeb. Rozdzielenie obu decyzji
pozwala zachowac¢ przejrzystos¢ kwalifikacji i uporzadkowac etapowanie.

Wprowadzi¢ mechanizm weryfikacji dla gmin pomini¢tych w delimitacji. Gmina powinna
mie¢ mozliwos¢ przedstawienia diagnozy opartej na jednolitym, udostgpnionym przez
Ministerstwo zestawie wskaznikow 1 uzyskania decyzji wedlug poréwnywalnych kryteriow.
Wymaga to jednoczes$nie okreslenia zasad komplementarnos$ci delimitacji krajowej i regionalnej,
w tym sposobu uwzgledniania gmin pominig¢tych na poziomie krajowym oraz kryteriow oceny ich
sytuacji w regionalnych rozdziatach Planu Partnerstwa Krajowego i Regionalnego.

Zweryfikowa¢ wylaczenia dotyczace otoczenia aglomeracji. Zastapi¢ kryterium potozenia
geograficznego wskaznikiem dostepnosci funkcjonalnej: czasem i kosztem dojazdu do osrodka
miejskiego, czestotliwoscia 1 pokryciem terenu transportem zbiorowym oraz rozktadem
przestrzennym miejscowosci. Wylaczenie powinno by¢ poparte analizg rzeczywistych powigzan
funkcjonalnych, a nie samym sasiedztwem duzego osrodka.

Doprecyzowac zasady tworzenia, finansowania i funkcjonowania grup gmin. Okresli¢ sposob
wyboru partnerdéw, podziat zadan, odpowiedzialno$ci i kosztow, zasady finansowania wspolnych
przedsigwzie¢ oraz wsparcie przygotowawcze dla jednostek o mniejszych zasobach kadrowych
1 organizacyjnych. Dopusci¢ partnerstwa wykraczajace poza granice powiatu, jezeli uzasadnia je
charakter przedsiewzigcia.

Ustali¢ przejrzyste kryteria etapowania i priorytetyzacji interwencji. Wskaza¢ kryteria
priorytetyzacji 1 sposéb ich stosowania, tryb oceny pilnosci potrzeb, harmonogram dziatan oraz
zasady informowania gmin o planowanym zakresie i terminie wsparcia.

Doprecyzowac zasady wieloletniego finansowania interwencji. Wskaza¢ skale srodkow, zasady
ich podziatu, harmonogram udostgpniania oraz warunki zapewnienia ciaglosci finansowania,
a takze sposdb monitorowania realizacji przedsigwzie¢ 1 oceny ich skutkéw rozwojowych.

Zapewni¢ rzeczywisty udzial samorzadéow gminnych w dalszych pracach. Wiaczy¢
reprezentacje gmin wiejskich w prace nad delimitacjg, ustalaniem priorytetow oraz
programowaniem interwencji w perspektywie 2028-2034, na etapie umozliwiajagcym jeszcze
ksztaltowanie zasad interwencji.

Przeprowadzi¢ ocen¢ skutkow terytorialnych przed ustaleniem zasad wdrazania. Ocena
powinna obja¢ podejscie typu rural proofing, analize poroOwnawczg delimitacji powiatowe]
z diagnoza na poziomie gmin oraz weryfikacje¢ skali i charakteru ,,biatych plam” w systemie OSI,
tak aby ustali¢, czy obszary pozostajace poza delimitacjami znalazty si¢ tam wskutek rzeczywistego
braku przestanek do interwencji, czy wskutek przyjetej metody.



VI. Konkluzja

Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej podkresla, ze delimitacja obszaréw wymagajacych
szczegblnego wsparcia nie jest wylacznie technicznym przyporzadkowaniem jednostek terytorialnych
do okreslonych kategorii. Stanowi narzedzie wptywajace na sposob diagnozowania potrzeb, planowanie
interwencji publicznej oraz mozliwos$ci uzyskania wsparcia przez gminy i ich mieszkancow. Przyjete
kryteria powinny by¢ zatem oceniane nie tylko pod katem jednoznacznosci i fatwosci zastosowania, lecz
przede wszystkim pod katem ich adekwatnosci do deklarowanego celu. O prawidlowosci delimitacji nie
przesadza samo spelnienie okre§lonego progu statystycznego. Konieczne jest wykazanie, ze
zastosowana metoda pozwala rozpoznac¢ rzeczywiste potrzeby rozwojowe oraz nie pomija gmin, ktérych
sytuacja uzasadnia interwencjg.

Analiza przywotana w czesci 1 wskazuje, ze ryzyko to nie ma charakteru wylgcznie teoretycznego.
Przyjecie powiatu jako jednostki delimitacji oznacza, ze o pozycji konkretnej gminy w systemie
wsparcia moze przesadzi¢ sytuacja demograficzna pozostatych gmin nalezacych do tego samego
powiatu. Skutkiem jest nie tylko mozliwe pominigcie gmin o realnych problemach, ale réwniez
wilaczenie do obszaru interwencji gmin o stabilnej lub wzrostowe;j trajektorii. Obecna konstrukcja taczy
ponadto delimitacje wykonane na roznych skalach i wedtug réznych logik analitycznych, pozostawiajac
poza obiema podstawowymi kategoriami 19,0% gmin i 11,1% ludnos$ci kraju. W sytuacji, w ktorej
interwencja ma by¢ realizowana na poziomie gmin i grup gmin, nie mozna pozostawic¢ bez odpowiedzi
pytania, czy tak szeroka grupa jednostek znalazla si¢ poza systemem wskutek rzeczywistego braku
probleméw wymagajacych interwencji, czy wskutek przyjetej metody delimitacji.

Zwiazek dostrzega rowniez, ze Rekomendacje przewiduja etapowe wdrazanie dzialan, uzgadnianie
priorytetdw z samorzadami oraz dalsze wypracowywanie zakresu wsparcia. Rozwigzania te wymagaja
przejrzystych zasad, poniewaz sama kwalifikacja obszaru do delimitacji nie gwarantuje jeszcze
konkretnej gminie dostepu do pomocy w okreslonym terminie i zakresie. W ocenie Zwigzku odpowiedz
Ministerstwa z 8 pazdziernika 2026 r. wyjasnia zalozenia zastosowanego kryterium demograficznego,
ale nie rozstrzyga w wystarczajacym stopniu kwestii jego adekwatnosci, skutkéw agregacji danych na
poziomie powiatu ani zasad dostgpu do interwencji dla gmin pominigtych w delimitacji krajowe;.

Zwiazek oczekuje zatem merytorycznego odniesienia si¢ do przedstawionych postulatow oraz
podjecia prac nad uzupelnieniem metody delimitacji i doprecyzowaniem zasad wdrazania
interwencji przed ostatecznym uksztaltowaniem rozwiazan dotyczacych perspektywy finansowej
2028-2034. Polityka regionalna powinna wyrdéwnywaé szanse rozwojowe, a nie uzalezniaé
rozpoznanie probleméw gminy wylacznie od wyniku statystycznego osiagnietego przez caly
powiat. ROwnie wazne jest, aby zakwalifikowanie obszaru do szczegolnej interwencji przekladalo
sie na przejrzyste zasady dostepu do wsparcia, uwzgledniajace rzeczywiste potrzeby mieszkancow
i zroznicowane warunki funkcjonowania gmin wiejskich.

Przewodniczacy Zarzadu
Zwigzku Gmin Wiejskich
Rzeg Spotte] Polskie)
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