‘WA‘S Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
%ﬁ"'ku mm“ﬁ Poznan, 24 wrzesnia 2026 .
Stanowisko
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie

ograniczenia liczby kadencji oséb
sprawujacych funkcje i mandaty z wyboru

Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze o tym, kto ma kierowa¢
wspélnotg samorzagdowa, powinni przede wszystkim decydowa¢ jej mieszkancy.

Wojt, burmistrz czy prezydent miasta nie otrzymuje mandatu na zawsze. Co pig¢ lat poddawany jest
bezposredniej ocenie wyborcéw. Moze uzyskaé ich zaufanie ponownie albo je utraci¢. To wybory
s3 podstawowym mechanizmem demokratycznej kontroli wladzy.

Demokracja juz dziala

Nie znajduje potwierdzenia teza, ze samorzady sa ,,zabetonowane” i bez ustawowej ingerencji nie
dochodzi w nich do zmiany wladzy. Analiza przygotowana przez stron¢ samorzadowg obejmujaca
pig¢ kolejnych wyboréw samorzadowych pokazuje, ze w latach 2006-2024 zmiana wiodarza
nastapita az w 87% gmin, a w samych wyborach w 2024 r. zmienito si¢ 39% wlodarzy. W pieciu
kolejnych wyborach te samg osobg na stanowisku utrzymato zaledwie 13% gmin. Wyborcy nie
potrzebuja ustawodawcy, aby zmienia¢ swoich wlodarzy. Robig to sami. Co wigcej, mieszkancy
posiadaja réwniez instrument wyjatkowy — moga doprowadzi¢ do referendum w sprawie
odwolania wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta przed uplywem kadencji. Prawo przewiduje
taka mozliwos¢ z inicjatywy mieszkancéw, a referendum moze zosta¢ zainicjowane juz po
10 miesigcach od wyboru wlodarza.

Oznacza to, ze demokracja lokalna posiada nie jeden, lecz kilka mechanizméw kontroli: wybory,
referendum, kontrol¢ rady gminy, absolutorium, wotum zaufania, jawno$¢ dziatania oraz
odpowiedzialno$¢ prawng. Trudno wigc uznaé, ze mieszkancéw trzeba dodatkowo chronié przed
mozliwoscig ponownego wyboru osoby, ktérej nadal ufaja.

Doswiadczenie nie jest zagrozeniem dla demokracji
Wieloletnie sprawowanie funkcji moze oznacza¢ nie tylko kontynuacje wiadzy, ale rdowniez
doswiadczenie, znajomos¢ lokalnych uwarunkowan, -ciaglo§¢ inwestycji i sprawnosé
administracji. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacjach kryzysowych. W przypadku realnego
zagrozenia militarnego doswiadczenie, znajomos¢ lokalnych uwarunkowan i zdolnos¢ do
szybkiego, odpowiedzialnego podejmowania decyzji mogg mie¢ bezposrednie znaczenie dla
bezpieczenstwa mieszkancéow i sprawnego funkcjonowania gminy. Wojt odpowiada za
funkcjonowanie gminy w czasie powodzi, pozaru, awarii, zagrozenia bezpieczenstwa czy innych
sytuacji nadzwyczajnych. W warunkach rosngcych obowigzkéw zwigzanych z ochrong ludnosci
i bezpieczenstwem panstwa doswiadczenie osoby kierujacej gming moze by¢ realnym zasobem.
Sama liczba kadencji nie jest dowodem utraty kompetencji, naruszenia prawa ani utraty
spolecznego zaufania. Jezeli mieszkancy po raz kolejny wybierajg t¢ samg osobe, jest to ich
demokratyczna decyzja — nie problem, ktéry ustawodawca powinien za nich rozwigzywac.

A co z parlamentem?

Tu pojawia si¢ zasadnicze pytanie ustrojowe. Jezeli ustawodawca uwaza, ze wielokrotne
sprawowanie funkcji prowadzi do nadmiernej koncentracji wtadzy, ogranicza konkurencje¢ wyborcza
albo tworzy trwale uktady, to dlaczego zasada ta mialaby dotyczy¢ przede wszystkim wéjtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast? Czy wielokrotne wybieranie posta lub senatora nie jest rowniez
wielokrotnym powierzaniem mu wladzy przez obywateli?

Czy wieloletnie sprawowanie mandatu parlamentarnego nie moze prowadzi¢ do doktadnie tych
samych zjawisk, ktére ustawodawca wskazuje jako uzasadnienie ograniczenia kadencji wtodarzy



gmin? Jezeli odpowiedz brzmi ,,tak”, to zasada ta powinna obejmowac rowniez posléw i senatoréw,
posiéw do Parlamentu Europejskiego oraz inne mandaty pochodzgce z wyboru. W samorzadzie
podobne pytanie dotyczy takze radnych, a w przypadku funkcji wybieranych przez organy stanowiace
— starostow 1 marszatkéw wojewodztw.

Nie mozna budowa¢ demokratycznego panstwa prawa na zasadzie, ze jedni wybrani przez
obywateli sa ,,rowniejsi” od innych. Deklarowana réwnos$¢ zostaje wypaczona, gdy zasady
zaczynajg by¢ stosowane wybidrczo. Istniejacy stan jest ostrzezeniem przed sytuacja, w ktdrej ta
sama zasada jest inaczej stosowana wobec réznych grup, bo przeciez wszyscy, bez wzgledu na stan
czy pelniong funkcje, bez wyjatku sa réwni wobec prawa. W demokratycznym panstwie prawa
zasady powinny by¢ réwne takze wtedy, gdy dotycza oséb sprawujacych wladze.

Albo wybor obywatela, albo powszechna zasada

Dlatego ustawodawca powinien dokona¢ jasnego wyboru.

Albo uznajemy, ze wolne wybory, okresowa weryfikacja przez wyborcéw
i istniejace mechanizmy kontroli sg wystarczajacym zabezpieczeniem demokracji
— 1 wtedy nalezy odejs¢ od limitu kadencji wojtow, burmistrzow i prezydentow
miast. Albo uznajemy, ze limit kadencji jest rzeczywiscie koniecznym elementem
ochrony demokratycznego panstwa prawa — wtedy musi on zostaé zastosowany
systemowo, rowno i konsekwentnie do wszystkich poréwnywalnych funkcji
i mandatow pochodzacych z wyboru, w tym do mandatéw parlamentarnych.

Nie mozna bowiem przyjac zasady:

»WOjt nie moze by¢ wybierany zbyt dlugo, bo zagraza to demokracji, ale posel moze byé
wybierany bez ograniczen, bo w jego przypadku demokracja dziala inaczej”.

Demokracja nie polega na tym, ze ustawodawca wskazuje obywatelowi, kiedy ma zmieni¢
swojego przedstawiciela. Demokracja polega na tym, ze obywatel ma prawo zdecydowaé, czy
chce go zmienié.

Dlatego Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej opowiada si¢ za pelnym prawem
wyborcow do ponownego wyboru osoby, ktérej ufaja. Jezeli jednak ustawodawca utrzyma
ograniczenie kadencyjnosci, musi ono mie¢ charakter powszechny, réwny i systemowy -—
obejmujacy wszystkie funkcje i mandaty, dla ktérych przyjmuje si¢ t¢ sama argumentacje, bez
wylaczania parlamentu.

Ostatnie slowo powinien mie¢ wyborca. Nie ustawowy zakaz.
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