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Poznan, dnia 9 wrzesnia 2026 r.

Uwagi
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

do projektu rozporzadzenia Rady Ministréw

W sprawie

szczegotowych sposobdw realizacji obowigzkéw w zakresie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan
dla rejestrow publicznych, minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych
i wymiany danych z podmiotami publicznymi (RD313)

W nawigzaniu do projektu rozporzadzenia RD313 przekazujemy propozycje
wyselekcjonowanych poprawek legislacyjnych, przygotowanych z perspektywy jednostek
samorzadu terytorialnego (JST), ze szczeg6lnym uwzglednieniem gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.

Przedstawione propozycje majg na celu nie ostabienie kierunku zmian, lecz urealnienie
sposobu ich wdrozenia. Zasadnicza uwaga strony samorzgdowej dotyczy tego, ze projekt
w obecnym brzmieniu nakfada na wszystkie JST bardzo szerokie obowigzki organizacyjne,
techniczne i dokumentacyjne, bez dostatecznego wykazania, ze podmioty te posiadajg realne
warunki kadrowe, finansowe i systemowe do ich wykonania w zaktadanym czasie.

Z tego wzgledu proponowane poprawki koncentruja sie przede wszystkim na:

° doprecyzowaniu zakresu obowigzkdéw, tak aby obejmowaty wytacznie przypadki
rzeczywiscie istotne z punktu widzenia interoperacyjnosci,

. ograniczeniu nadmiernie szerokich lub nieostrych sformutowan, takich jak "w czasie
rzeczywistym" czy "pierwsza istotna zmiana",

. zawezeniu obowigzku stosowania API do systemoéw faktycznie wymieniajacych dane
albo udostepniajacych je na zewnatrz,

. usunieciu niespojnosci w wymaganiach dotyczagcych API, w szczegdlnosci
w zatgczniku nr 5,

. dostosowaniu wymagan do realiéow funkcjonowania JST, w tym do zaleznosci od

zewnetrznych dostawcow systemow teleinformatycznych.

W naszej ocenie szczegdlnie istotne sa uwagi dotyczace § 8, § 12, § 18, § 19 oraz zatgcznika nr 5,
poniewaz to one w najwigkszym stopniu wptywaja na skale obowigzkéw, koszty wdrozenia
i praktyczng wykonalnos¢ projektowanej regulacji po stronie samorzaddw.

Zatgczony materiat ma charakter roboczego, ale juz uporzadkowanego pakietu propozycji, ktory
moze stanowié podstawe dalszej dyskusji na forum Zespotu.

Przewodniczgcy Zarzadu

Stanistaw Jastrzebski

61-812 Poznan ul. Kazimierza Kantaka 4, tel. (61) 851 74 18
www.zgwrp.pl email: biuro@zgwrp.pl www.facebook.com/zgwrp



Zatqcznik do pisma ZGWRP z 9.09.2026

Tabela proponowanych poprawek i uwag

Tabela rozréznia poprawki legislacyjne, uwagi do OSR oraz postulaty wdrozeniowe. Ostatnie dwie kategorie
nie sq propozycjami przepisow rozporzqdzenia.
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1

3

4
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Przepis

§3ust.6

§4

§8ust. 1

§8ust. 3

§11 ust. 9

Rodzaj uwagi

Poprawka
legislacyjna

Poprawka
porzadkujaca

Poprawka
legislacyjna —
kluczowa

Poprawka
legislacyjna -
kluczowa

Poprawka
legislacyjna

Proponowana zmiana

Ograniczy¢ obowigzek
dokumentowania w BPMN do
proceséw wplywajgcych na
wspotdziatanie podmiotéw lub
wymiane danych, przy ich utworzeniu
albo zmianie:

6. Procesy, o ktérych mowa w ust. 3
pkt 2, ktérych przebieg wptywa na
wspétdziatanie podmiotow
realizujacych zadania publiczne lub na
wymiane danych miedzy systemami
teleinformatycznymi, dokumentuje sie
zgodnie ze standardem BPMN
okreslonym w normie ISO/IEC 19510,
przy ich utworzeniu albo zmianie
majacej wptyw na to wspotdziatanie lub
wymiane danych.”

Dodac odestanie wskazujace, ze oceny
nie przeprowadza sie w przypadkach
okreslonych w art. 12n ust. 4 ustawy.

Powigza¢ zakres rozliczalnos$ci operacji
z celem rejestrowania, przepisami
odrebnymi i analiza ryzyka:

“Podmiot prowadzacy rejestr publiczny
przy uzyciu systemu
teleinformatycznego zapewnia
rozliczalnos¢ operacji na danych tego
rejestru w zakresie niezbednym do
ustalenia osoby fizycznej lub procesu,
ktdére dokonaty operacji, rodzaju i czasu
jej dokonania, z uwzglednieniem
przepisow odrebnych oraz wynikéw
analizy ryzyka”

Zastapic ,w czasie rzeczywistym”
okresleniem mierzalnym, np. ,bez
zbednej zwtoki, z czestotliwoscig
adekwatng do sposobu aktualizacji
rejestru”.

9. Plany, o ktérych mowa w ust. 4,
moga obejmowac wiecej niz jedng
elektroniczng ustuge publiczng albo
wiecej niz jeden podmiot realizujgcy
zadania publiczne, jezeli ustugi te sg
Swiadczone z wykorzystaniem wspélnej
infrastruktury teleinformatycznej lub

Uzasadnienie

Proponowana zmiana ogranicza
obowigzek dokumentowania w
standardzie BPMN do proceséw
istotnych z punktu widzenia
interoperacyjnosci. Jednoczesnie
precyzuje moment powstania
obowigzku: utworzenie procesu
albo jego zmiana wptywajaca na
wspotdziatanie podmiotéw lub
wymiane danych. Pozwala to
wytaczy¢ zmiany organizacyjne i
techniczne, ktdre nie maja
znaczenia dla interoperacyjnosci.

Wytaczenie wynika juz z ustawy;
poprawka stuzy wytgcznie
ograniczeniu ryzyka btednej
praktyki.

Obecne sformutowanie
,wszystkich operacji na danych”
moze obejmowac rowniez
masowe, automatyczne operacje
techniczne, ktérych rejestrowanie
nie jest niezbedne do
zapewnienia rozliczalnosci.
Proponowane brzmienie
zachowuje obowigzek
identyfikacji podmiotu albo
procesu, rodzaju operacji i czasu
jej wykonania, a jednoczesnie
umozliwia dostosowanie zakresu
rejestrowania do przepiséw
szczegdlnych i rzeczywistego
ryzyka zwigzanego z danym
rejestrem

Projekt nie definiuje czasu
rzeczywistego ani dopuszczalnego
opdzZnienia.

Proponowany przepis
jednoznacznie dopuszcza
opracowanie wspdlnego planu
dla ustug lub jednostek
korzystajacych z tej samej
infrastruktury, przy zachowaniu
indywidualnego okreslenia
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7

Przepis

§12ust. 1

§12i
zatgcznik nr 5

Rodzaj uwagi

Poprawka
legislacyjna —
kluczowa

Poprawka
legislacyjna —
kluczowa

Proponowana zmiana

wspolnego systemu
teleinformatycznego. W planach
okresla sie odrebnie dla kazdej ustugi i
kazdego podmiotu zakres
odpowiedzialnosci, maksymalny
tolerowany czas przerwy w
Swiadczeniu ustugi (RTO) oraz
maksymalny dopuszczalny okres utraty
danych (RPO).

»1. System teleinformatyczny uzywany
do realizacji zadan publicznych,
przeznaczony do wymiany danych z
innymi systemami teleinformatycznymi
lub do udostepniania danych
odbiorcom zewnetrznym, wyposaza sie
w interfejs programistyczny aplikacji
zgodny ze specyfikacjg okreslong w
zataczniku nr 5 do rozporzadzenia, w
zakresie niezbednym do realizacji tej
wymiany lub udostepniania danych.”

w § 12 ust. 1a—1c w nastepujacym
brzmieniu:

»1a. Ze wzgledu na sposdb
udostepniania i krag uzytkownikow
wyrdznia sie:

API publiczne — udostepniane
nieoznaczonemu kregowi
uzytkownikdw;

API partnerskie — udostepniane
oznaczonym podmiotom zewnetrznym
na podstawie przepiséw prawa,
porozumienia lub umowy;

APl wewnetrzne — wykorzystywane
wytacznie do wymiany danych
pomiedzy systemami
teleinformatycznymi tego samego
podmiotu albo podmiotow
korzystajgcych ze wspdinej
infrastruktury teleinformatycznej.

1b. Wymagania okreslone w zatgczniku
nr 5 dotyczace dostepu uzytkownikow
nieuwierzytelnionych, publicznego
udostepniania dokumentacji oraz
interaktywnych narzedzi
umozliwiajacych wykonywanie zapytan
stosuje sie wytgcznie do API
publicznego.

1c. Dostep do API partnerskiego i API
wewnetrznego moze zostac
ograniczony do uwierzytelnionych i
upowaznionych uzytkownikdow.
Dokumentacje takiego APl udostepnia
sie wytacznie podmiotom
uprawnionym do korzystania z niego.
Zakres monitorowania i rejestrowania

Uzasadnienie

odpowiedzialnosci oraz
parametréow RTO i RPO.
Ograniczy to powielanie
dokumentacji przez urzad gminy i
jego jednostki organizacyjne, bez
obnizenia wymaganego poziomu
ciggtosci dziatania.

Obecne brzmienie obejmuje
obowigzkiem wyposazenia w API
kazdy system uzywany do
realizacji zadan publicznych,
réwniez system niewymieniajacy
danych z innymi systemami i
nieudostepniajacy danych
odbiorcom zewnetrznym.
Proponowana zmiana wigze
obowigzek z funkcjg API,
zachowujac petne wymagania
zatgcznika nr 5 w odniesieniu do
systemow rzeczywiscie
wykorzystywanych do wymiany
lub zewnetrznego udostepniania
danych.

Projekt stosuje jednakowe
wymagania do API publicznych
oraz interfejséw
wykorzystywanych wytgcznie
przez oznaczone podmioty albo
wewnatrz jednej infrastruktury.
Proponowana zmiana pozwala
ograniczy¢ dostep do API
partnerskich i wewnetrznych do
uzytkownikéw uwierzytelnionych,
bez wytaczania obowigzkéw
dotyczacych bezpieczenstwa,
dokumentowania i
monitorowania.



Lp Przepis Rodzaj uwagi

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

8  Zataczniknr5 Poprawka
pkt 1 ppkt 10 legislacyjna —
lit. c kluczowa

9  Zataczniknr5 Poprawka

legislacyjna

10 §14ust.3 Poprawka

legislacyjna

korzystania z APl okresla sie z
uwzglednieniem rodzaju
przetwarzanych danych, kregu
uzytkownikdw oraz wynikéw analizy
ryzyka.”

Jednoczesnie w zataczniku nr 5
nalezatoby dodac¢ na poczatku
zastrzezenie:

»,Wymagania okreslone w zatgczniku
stosuje sie z uwzglednieniem rodzaju
API, o ktérym mowa w § 12 ust. 1a
rozporzadzenia. Wymagania wyraznie
odnoszace sie do publicznego lub
anonimowego dostepu stosuje sie
wytacznie do API publicznego.”

Zastgpic¢ zakaz zamkniecia API dla
uzytkownikdw nieuwierzytelnionych
zasadg, ze dostep anonimowy
zapewnia sie wytgcznie do danych
przeznaczonych do powszechnego
udostepniania.

nadac zatacznikowi nr 5 pkt 1 ppkt 10
lit. c nastepujace brzmienie:

»C) dostep do API bez uwierzytelnienia
zapewnia sie wytgcznie w zakresie
danych przeznaczonych, na podstawie
przepiséw prawa, do powszechnego
udostepniania; w pozostatym zakresie
dostep do APl wymaga
uwierzytelnienia i autoryzacji
uzytkownika odpowiednio do
posiadanych przez niego uprawnien,”.

nadac § 14 ust. 3 nastepujace
brzmienie:

»3. Dokumenty wytworzone przez
podmiot realizujacy zadania publiczne,
przeznaczone do publikacji,
udostepnienia albo przekazania
odbiorcom zewnetrznym w zwigzku z
realizacjq zadania publicznego,
sporzadza sie w sposdb zapewniajgcy
ich dostepnos¢ zgodnie z przepisami o
dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych.”

Mozna réwniez dodad ust. 3a:

»3a. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie do
dokumentdw roboczych, projektéw
dokumentdw ani materiatow
przeznaczonych wytacznie do uzytku
wewnetrznego, chyba ze podlegajg one

Przepis jest niespdjny z
wymaganiem uwierzytelniania w
przypadku danych o
ograniczonym dostepie.

Obecny zakaz zamkniecia APl dla
uzytkownikéw
nieuwierzytelnionych jest
niespdjny z lit. ai b, ktore
przewiduja obowigzek
uwierzytelniania w przypadku
danych podlegajacych
ograniczeniom dostepu.
Proponowane brzmienie
jednoznacznie ogranicza dostep
anonimowy do danych
przeznaczonych do
powszechnego udostepniania, a
w pozostatym zakresie uzaleznia
dostep od uwierzytelnienia,
autoryzacji i zakresu uprawnien
uzytkownika.

Zwrot ,dokumenty
przygotowane” nie okresla, czy
wymagania obejmujg takze
projekty, notatki robocze i inne
materiaty wykorzystywane
wytacznie wewnetrznie.
Proponowana zmiana wigze
obowiazek zapewnienia
dostepnosci z przeznaczeniem
dokumentu do publikacji,
udostepnienia albo przekazania
odbiorcy zewnetrznemu w
zwigzku z realizacja zadania
publicznego.
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12

Przepis

§18i§19

§18i§19

Rodzaj uwagi

Poprawka
legislacyjna —
kluczowa

Poprawka
legislacyjna —
kluczowa

Proponowana zmiana

publikacji, udostepnieniu albo
przekazaniu odbiorcy zewnetrznemu.”

Zdefiniowad ,pierwszg istotng zmiane”
przez odwotanie do zmiany
funkcjonalnosci wykorzystywanych do
realizacji zadan publicznych, z
uwzglednieniem art. 14 ust. 4i 5
ustawy nowelizujacej:

»8§ 18. Rejestr publiczny funkcjonujacy
w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia
dostosowuje sie do wymagan
okreslonych w rozdziale 3 w dniu
pierwszej, przypadajacej po wejsciu w
zycie rozporzadzenia, zmiany
funkcjonalnosci systemu
teleinformatycznego
wykorzystywanego do prowadzenia
tego rejestru, majacej wptyw na sposdb
prowadzenia rejestru, przetwarzania
danych lub zapewniania dostepu do
rejestru, jednak nie pdzniej niz w
terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia.”

»§ 19. System teleinformatyczny
uzywany do realizacji zadan
publicznych, funkcjonujgcy w dniu
wejscia w zycie rozporzadzenia,
dostosowuje sie do wymagan
okreslonych w rozdziale 4 w dniu
pierwszej, przypadajacej po wejsciu w

“2ycie rozporzadzenia, zmiany jego

funkcjonalnosci wykorzystywanej do
realizacji zadan publicznych. Za taka
zmiane nie uwaza sie konserwacji
oprogramowania, aktualizacji w
zakresie bezpieczenstwa ani
aktualizacji technicznej. Dostosowania
dokonuje sie jednak nie pdzniej niz w
terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia, z zastrzezeniem
terminéw wynikajgcych z art. 14
ustawy z dnia 25 lipca 2025 r. 0 zmianie
ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdw realizujgcych zadania
publiczne oraz niektérych innych
ustaw.”

Dodaé zastrzezenie, ze terminy
rozporzadzenia nie naruszajg termindw
ustawowych w odniesieniu do zadan
wymienionych w art. 14 ust. 1-3
ustawy nowelizujgce;j:

Najbardziej czytelne bedzie dodanie po
§ 19 odrebnego § 19a:

»§ 19a. Przepisy § 18 i § 19 stosuje sie z
uwzglednieniem termindw okreslonych
w art. 14 ust. 1-3 ustawy z dnia 25
lipca 2025 r. 0 zmianie ustawy o

Uzasadnienie

Projekt nie definiuje pojecia
»pierwszej istotnej zmiany”, przez
co nie wiadomo, czy obejmuje
ono m.in. zmiane konfiguracji,
aktualizacje techniczng, wymiane
pojedynczego modutu albo
zmiane funkcji systemu.
Proponowane brzmienie
wykorzystuje kryterium zmiany
funkcjonalnosci przyjete w art. 14
ust. 4 i 5 ustawy nowelizujacej, a
w odniesieniu do systemow
wytgcza konserwacje, aktualizacje
bezpieczenstwa i aktualizacje
techniczne zgodnie z art. 14 ust. 4
tej ustawy.

Art. 14 ust. 1-3 ustawy
nowelizujacej przewiduje
zréznicowane terminy realizacji
Scisle wymienionych
obowigzkdéw: 50 miesiecy dla
administracji rzagdowej, 72
miesigce dla JST i wskazanych
samorzadowych jednostek
organizacyjnych oraz 48 miesiecy
dla pozostatych podmiotéw.
Terminy te nie dotyczg wszystkich



Lp

13

14

15

Przepis

OSR

OSR

Dziatania
wdrozeniowe

Rodzaj uwagi

Uwaga do OSR
- kluczowa

Uwaga do OSR
—kluczowa

Postulat
pozalegislacyjny

Proponowana zmiana

informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne oraz
niektérych innych ustaw. W
odniesieniu do zadan, o ktérych mowa
w art. 12k ust. 41 5, art. 12I, art. 13 ust.
5 oraz art. 14 ust. 1a ustawy o
informatyzacji, podmioty wskazane w
art. 14 ust. 1-3 ustawy zmieniajgce;j
realizujg te zadania w terminach
okreslonych w tych przepisach, z
uwzglednieniem art. 14 ust. 4i 5 tej
ustawy.”

Przedstawic koszty oddzielnie dla gmin
wiejskich, miejsko-wiejskich, miejskich,
powiatdw i wojewddztw oraz koszt na
mieszkanca i w relacji do dochoddéw
JST.

Wyjasni¢ adekwatnos$¢ zastosowania
do JST median kosztéw
wyprowadzonych z danych SIST
przekazanych przez centralne jednostki
administracji oraz ujawni¢ przyjeta
srednig liczbe systemdw dla kategorii
podmiotow.

Przygotowac bezptatne walidatory,
wzory dokumentacji, modelowe
klauzule umowne oraz instrument
finansowego wsparcia dostosowania
JST.

Uzasadnienie

wymagarn KRI. Proponowany
przepis ogranicza zastrzezenie
wyfacznie do zadan wskazanych
w ustawie i zapobiega kolizji z
0golnym dwuletnim terminem
okreslonym w § 18 i § 19.

Obecna OSR nie pozwala oceni¢
zréznicowanego wptywu regulacji
na poszczegolne kategorie JST.

Bez tych danych kalkulacja 225,86
min zt nie jest mozliwa do
zweryfikowania przez strone
samorzadowa.

OSR wskazuje finansowanie
kosztow z budzetdw JST, lecz nie
przedstawia odrebnego
instrumentu wsparcia.



