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Stanowisko
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
do projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegétowego zakresu
przeprowadzania oceny terenu przeznaczonego pod lokalizacje obiektu jgdrowego,
przypadkéw wykluczajagcych mozliwos¢ uznania terenu za spetniajacy wymogi
lokalizacji obiektu jadrowego oraz w sprawie wymagan dotyczacych raportu
lokalizacyjnego dla obiektu jagdrowego

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (ZGWRP) nie kwestionuje potrzeby utrzymania najwyzszych
standardéw bezpieczenstwa jgdrowego, ochrony radiologicznej i ochrony fizycznej przy lokalizacji obiektéw
jadrowych. Zasadne jest rowniez dostosowanie prawa krajowego do aktualnych standardéw miedzynarodowych
i zalecen Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej.

Jednoczesnie ZGWRP wskazuje, ze projekt rozporzadzenia powinien byé oceniany przez pryzmat art. 35b ustawy -
Prawo atomowe, ktéry stanowi, ze obiekt jadrowy lokalizuje sie na terenie umozliwiajacym zapewnienie
bezpieczenstwa jgdrowego, ochrony radiologicznej i ochrony fizycznej podczas rozruchu, eksploatacji i likwidacji

obiektu, a takze przeprowadzenie sprawnego postepowania awaryjnego w przypadku wystapienia zdarzenia
radiacyjnego.

W ocenie Zwigzku projekt w bardzo szerokim stopniu rozwija przestanki srodowiskowe, geologiczne, sejsmiczne,
hydrologiczne i meteorologiczne zwigzane z lokalizacjg obiektu jgdrowego. Zbyt stabo wybrzmiewa natomiast drugi,
rownie istotny element ustawowy, tj. praktyczna i rzeczywista mozliwos¢ przeprowadzenia sprawnego
postepowania awaryjnego, zwtaszcza z perspektywy gmin i spotecznosci lokalnych.

Z punktu widzenia gmin wiejskich sprawne postepowanie awaryjne nie moze by¢ oceniane wytgcznie na poziomie
modelowym lub przestrzennym. Musi ono uwzgledniac takze:

e rzeczywistg przepustowos¢ lokalnej infrastruktury transportowe;j,

e rozproszong strukture osadnicza,

e obecnos¢ ludnosci o ograniczonej mobilnosci,

e sezonowe zmiany liczby ludnosci,

¢ mozliwosé wykorzystania lokalnej infrastruktury publicznej na potrzeby ochrony ludnosci,

e zdolnos$¢ utrzymania podstawowych funkcji publicznych i organizacyjnych obszaru w warunkach zagrozenia
lub dziatan interwencyjnych.

W tym sensie ZGWRP stoi na stanowisku, ze projekt - cho¢ co do zasady miesci sie w zakresie delegacji ustawowej
zart. 35b ust. 4 - wymaga silniejszego i bardziej praktycznego rozwiniecia tego elementu ustawowego, ktory dotyczy
mozliwosci sprawnego postepowania awaryjnego. Sama identyfikacja infrastruktury transportowej,
zagospodarowania terenu czy rozmieszczenia ludnosci nie jest jeszcze wystarczajgca, jesli nie przektada sie na ocene
realnej wykonalnosci dziatah ochronnych i interwencyjnych.

ZGWRP podkresla takze, ze projekt ma charakter wysoce techniczny, ale jego skutki bedg bardzo istotne dla gmin
potozonych w obszarze i regionie lokalizacji. Bedg one dotyczyty nie tylko bezpieczerstwa, ale réwniez planowania
przestrzennego, infrastruktury lokalnej, organizacji ustug publicznych i dtugofalowych mozliwosci rozwoju obszaru.

Z tego wzgledu perspektywa samorzadu terytorialnego powinna by¢ wyrazniej uwzgledniona w konstrukcji
przepisdw wykonawczych.

Stanistaw Jastrzebski
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W zwigzku z powyzszym ZGWRP wnosi o uwzglednienie ponizszych poprawek.

PROPONOWANE POPRAWKI LEGISLACYJNE

1. § 9 - wejécie w Zycie rozporzadzenia

Obecne brzmienie:

»Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.”

Proponowane brzmienie:

»Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.”

Uzasadnienie:

Zakres rozporzadzenia jest szeroki, specjalistyczny i istotny nie tylko dla inwestora oraz organu dozoru
jadrowego, lecz takze dla praktyki dziatania gmin i innych podmiotéw uczestniczgcych w procesie oceny
lokalizacji. Termin 14 dni jest niewystarczajacy dla zapoznania sie z jego skutkami oraz przygotowania
merytorycznego i organizacyjnego.

2. § 1 pkt 2 - definicja obszaru lokalizacji

Proponowane brzmienie:

W & 1 pkt 2 po wyrazach:

»W stopniu pozwalajacym na uzyskanie danych wymaganych do oceny stateczno$ci podtoza”

dodaé wyrazy:

,oraz danych niezbednych do oceny warunkéw prowadzenia dziatan ochronnych i interwencyjnych,
jezeli wynika to ze specyfiki terenu i lokalnej infrastruktury.”

Uzasadnienie:

Skoro art. 35b ust. 1 Prawa atomowego wymaga zapewnienia mozliwosci sprawnego postepowania
awaryjnego, obszar lokalizacji powinien by¢ definiowany w sposéb pozwalajacy takze na petng ocene
lokalnych warunkéw ochrony ludnosci.

3. § 1 pkt 3 - definicja regionu lokalizacji

Proponowane brzmienie:

W & 1 pkt 3 po wyrazach:

»teren w odlegtosci 30 km od tych granic”

dodad wyrazy:

»Z uwzglednieniem uwarunkowan infrastrukturalnych, osadniczych i funkcjonalnych majacych
znaczenie dla ochrony ludnosci i dziatan interwencyjnych.”

Uzasadnienie:

Ustawowy wymodg sprawnego postepowania awaryjnego powinien znalezé odzwierciedlenie takze
w sposobie ujmowania regionu lokalizacji.

4. § 5 pkt 5 - przestanka wykluczajaca mozliwo$¢ uznania terenu za spetniajacy wymogi lokalizacji
Proponowane brzmienie:

»5) brak jest mozliwosci przeprowadzenia niezbednych dziatan interwencyjnych, w szczegdlnosci
z uwagi na niewystarczajacg przepustowosc¢ infrastruktury komunikacyjnej, rozproszenie ludnosci,
ograniczong dostepnosc¢ transportowg, obecnos¢ oséb o ograniczonej mobilnosci lub brak mozliwosci
wykorzystania infrastruktury publicznej na potrzeby ochrony ludnosci.”

Uzasadnienie:

Przepis powinien wprost rozwija¢ ustawowy wymaog sprawnego postepowania awaryjnego i odnosi¢ go
do rzeczywistych warunkow funkcjonowania obszarow wiejskich.

5. § 6 ust. 4 pkt 8 lit. e - dziatania interwencyjne
Proponowane brzmienie:
Po tresci lit. e dodac wyrazy:




»Z uwzglednieniem rzeczywistej przepustowosci lokalnej infrastruktury komunikacyjnej,
rozmieszczenia ludnosci o ograniczonej mobilnosci, populacji sezonowych oraz dostepnosci zasobow
infrastruktury publicznej mozliwych do wykorzystania w dziataniach ochronnych i interwencyjnych.”
Uzasadnienie:

Z punktu widzenia art. 35b ust. 1 Prawa atomowego nie wystarczy samo wskazanie ludnosci
i infrastruktury. Konieczna jest ocena realnej wykonalnosci dziatarh ochronnych.

6. § 6 ust. 4 pkt 8 lit. a - dane planistyczne JST

Proponowane brzmienie:

Dodac zdanie:

»Analiza uwzglednia réwniez informacje wynikajace z dokumentéw planistycznych i strategicznych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz dane dotyczace stanu i planowanego rozwoju infrastruktury
lokalnej.”

Uzasadnienie:

Dane samorzgdowe mogg miec istotne znaczenie dla oceny, czy ustawowy wymodg sprawnego
postepowania awaryjnego moze zostac realnie spetniony.

7. § 6 ust. 4 pkt 6 lit. a oraz § 6 ust. 4 pkt 8 - infrastruktura transportowa

Proponowane brzmienie:

Po odniesieniu do infrastruktury transportowej dodac wyrazy:

»Wraz z oceng jej rzeczywistej dostepnosci, przepustowosci, nosnosci i przydatnosci dla dziatan
ochronnych oraz interwencyjnych.”

Uzasadnienie:

Projekt uwzglednia istnienie infrastruktury transportowej, ale powinien silniej powigzac te analize z oceng
praktycznej mozliwosci prowadzenia dziatan ochrony ludnosci.

8. § 6 ust. 4 pkt 8 - nowal lit. h

Proponowane brzmienie:

Doda¢ lit. h w brzmieniu:

»h) ocene wptywu planowanej lokalizacji obiektu jagdrowego na lokalne uwarunkowania osadnicze,
funkcjonowanie infrastruktury publicznej oraz mozliwos$¢ utrzymania sprawnosci podstawowych ustug
publicznych w warunkach normalnych i awaryjnych.”

Uzasadnienie:

Skoro ustawa wigze lokalizacje obiektu rowniez ze sprawnym postepowaniem awaryjnym, raport
lokalizacyjny powinien obejmowac nie tylko parametry srodowiskowe, lecz takze zdolno$¢ obszaru do
funkcjonowania w warunkach zagrozenia.

9. Uwaga ogdlna do uzasadnienia i OSR

Propozycja:

Uzupetni¢ uzasadnienie i OSR o ocene wptywu projektowanej regulacji na:
e planowanie przestrzenne gmin,

e lokalng infrastrukture transportows i publiczng,

e mozliwosci prowadzenia dziatann ochronnych i interwencyjnych,

e ograniczenia rozwojowe obszaréw objetych oddziatywaniem inwestycji.
Uzasadnienie:
Ocena lokalizacji obiektu jadrowego ma wyrazny wymiar lokalny i samorzgdowy, ktéry powinien by¢
dostrzezony nie tylko w tresci przepiséw, ale réwniez w ocenie skutkdw regulacji.

ZGWRP stoi na stanowisku, ze projekt rozporzgdzenia co do zasady miesci sie w zakresie delegacji
wynikajgcej z art. 35b ust. 4 Prawa atomowego, ale wymaga mocniejszego i bardziej praktycznego
rozwiniecia tego elementu ustawowego, ktéry odnosi sie do mozliwosci przeprowadzenia sprawnego
postepowania awaryjnego.



W ocenie Zwigzku oznacza to potrzebe:

e silniejszego uwzglednienia realiow obszaréw wiejskich,

e wyrazniejszego zwigzania analizy infrastruktury i ludnosci z praktyczng wykonalnoscig dziatan
ochronnych,

e uwzglednienia danych planistycznych i funkcjonalnych JST,

e wydtuzenia vacatio legis.

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku ze bezpieczenstwo lokalizacji
obiektu jadrowego powinno by¢ oceniane nie tylko jako bezpieczenstwo obiektu, ale takze jako realna
zdolnos¢ obszaru i jego spotecznosci do funkcjonowania oraz reagowania w sytuacji awaryjnej, zgodnie
z wymaganiem wynikajacym z art. 35b ust. 1 Prawa atomowego.
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