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Poznan, 19 sierpnia 2026 r.

Stanowisko
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
do projektu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie stuzby w obronie cywilnej oraz Ewidencji Obrony Cywilnej

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (ZGWRP) pozytywnie ocenia potrzebe
uporzadkowania zasad prowadzenia Ewidencji Obrony Cywilnej oraz procedur zwigzanych z nadawaniem
i uchylaniem przydziatéw mobilizacyjnych obrony cywilnej, a takze powotywaniem do stuzby w obronie
cywilnej.

Jednoczesnie ZGWRP wskazuje, ze projekt w obecnym brzmieniu nakfada na gminy
- w szczegdlnosci gminy wiejskie i miejsko-wiejskie - szereg konkretnych obowigzkdw organizacyjnych,
ewidencyjnych, dokumentacyjnych, doreczeniowych i zwigzanych z przechowywaniem dokumentéw,
przy jednoczesnym przyjeciu w OSR, ze projekt nie wywotuje skutkéw finansowych i organizacyjnych po
stronie JST. Ocena ta nie odpowiada rzeczywistemu zakresowi czynnosci przewidzianych w projekcie.

Po stronie gmin projekt przewiduje m.in. sporzgdzanie wnioskdw o nadanie i uchylenie przydziatéw
mobilizacyjnych, pozyskiwanie i weryfikowanie danych, wzywanie do ich uzupetniania, przekazywanie
dokumentacji, udziat w obiegu kart przydziatu, ewidencjonowanie i przechowywanie kart tozsamosci
i tabliczek tozsamosci, przyjmowanie ich zwrotéw oraz wykonywanie czynnosci zwigzanych z dalszym
przekazaniem i zabezpieczeniem dokumentéw. Sg to rzeczywiste czynnosci administracyjne wymagajgce
czasu pracy, odpowiednich zasobéw kadrowych, organizacyjnych i technicznych.

ZGWRP_podkresla, 7ze realizacja zadan z zakresu bezpieczenstwa i obrony cywilnej nie_ moze
prowadzi¢ do dalszego obcigzania gmin nowymi obowigzkami bez zapewnienia adekwatnych Srodkow
finansowych oraz bez uwzglednienia zréznicowanych mozliwosci organizacyjnych JST. Problem ten
w szczegdblny sposéb dotyczy gmin wiejskich, ktére dysponujg ograniczonym zapleczem kadrowym
i technicznym.

W ocenie Zwigzku projekt wymaga uzupetnienia i skorygowania przede wszystkim w nastepujacych
obszarach:

1. rzetelnego wykazania skutkéw finansowych i organizacyjnych po stronie JST w OSR,

2. jednoznacznego wskazania zasad finansowania czynnosci wykonywanych przez gminy,

3. petniejszej elektronizacji procedur i ograniczenia papierowego obiegu dokumentéw,

4. wydtuzenia termindw na wykonanie obowigzkéw oraz odpowiedniego vacatio legis,

5. doprecyzowania zasad doreczania i publicznego ogtaszania informacji o wezwaniu,
z poszanowaniem ochrony danych osobowych,

6. uwzglednienia specyfiki gmin wiejskich i miejsko-wiejskich przy projektowaniu obowigzkdéw
wykonawczych.

ZGWRP popiera cel projektowanej regulacji, jednak wnosi o jej uzupetnienie i skorygowanie
w czesci dotyczgcej skutkow dla jednostek samorzadu terytorialnego, zasad finansowania, organizacji
obiegu dokumentdéw oraz termindw wykonania obowigzkéw. Przyjete rozwigzania powinny uwzgledniac
rzeczywiste mozliwosci organizacyjne gmin, w szczegdlnosci gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.

Stanistaw Jastrzebski
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Przewodniczacy Zarzadu
Zwigzku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej



UWAGI SZCZEGOLOWE ZGWRP
do projektu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie stuzby w obronie
cywilnej oraz Ewidencji Obrony Cywilnej

1. Termin aktualizacji danych - § 2 ust. 3
Proponowane brzmienie:

»Dane wprowadza sie do Ewidencji Obrony Cywilnej oraz aktualizuje bez zbednej zwtoki, jednak nie
poézniej niz w terminie 30 dni od dnia uzyskania informacji bedacej podstawa wprowadzenia albo
aktualizacji danych, z zastrzezeniem przypadkdw wymagajacych niezwtocznego dziatania.”

Uzasadnienie:

Projektodawca w uzasadnieniu wskazuje, ze Ewidencja Obrony Cywilnej ma by¢ prowadzona poprzez
state wprowadzanie i aktualizowanie szerokiego zakresu danych, a takze ze dane pochodzgce od
podmiotéw i organdw ochrony ludnosci bedg aktualizowane w terminie 14 dni od uzyskania informacji
bedacej podstawg dokonania zmiany. Jednocze$nie w tym samym uzasadnieniu opisano bardzo szeroki
katalog czynnosci towarzyszacych: pozyskiwanie danych, ich weryfikacje, prowadzenie obiegu
dokumentéw, personalizacje dokumentéw oraz dalszg obstuge organizacyjna.

W praktyce oznacza to, ze termin 14 dni nie dotyczy wytgcznie prostej czynnosci technicznej, lecz czesto
catego procesu organizacyjnego, ktéry po stronie gminy bedzie wykonywany przy ograniczonych
zasobach kadrowych. W szczegdlnosci w gminach wiejskich jedna osoba realizuje rownolegle zadania
z zakresu obronnosci, ochrony ludnosci, zarzadzania kryzysowego i spraw obywatelskich.

Skoro sam projektodawca przyjmuje rozbudowany model proceduralny, termin na wykonanie
obowigzkéw powinien by¢ dostosowany do rzeczywistej ztozonosci tych czynnosci. Wydtuzenie terminu
do 30 dni pozwoli zachowac aktualnosé danych, a jednoczesnie ograniczy ryzyko powstawania pozornych
naruszen terminédw wynikajgcych nie z braku dziatania, lecz z obiektywnych ograniczen organizacyjnych.

2. Elektroniczna forma wnioskéw - § 6 ust. 4
Proponowane brzmienie:

»Whniosek sporzadza sie i przekazuje za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
Ewidencje Obrony Cywilnej, a w przypadku braku mozliwosci korzystania z systemu — w postaci
papierowej.”

Uzasadnienie:

W uzasadnieniu projektu wyraznie wskazano, ze w systemie teleinformatycznym prowadzgcym
Ewidencje Obrony Cywilnej generuje sie karty przydziatu mobilizacyjnego, wezwania do stuzby oraz
whnioski o wydrukowanie karty tozsamosci lub tabliczki tozsamosci. Oznacza to, ze sama konstrukcja
projektu opiera sie na zatozeniu centralnego systemu teleinformatycznego. Przy takim zatozeniu
utrzymywanie obligatoryjnej formy pisemnej dla wniosku jest niespdjne z logika projektu i prowadzi do
tworzenia rownolegtego obiegu papierowego oraz elektronicznego. Skutkiem sg dodatkowe koszty,
wydtuzenie czasu procedowania i wzrost ryzyka btedéw zwigzanych z wielokrotnym przepisywaniem
tych samych danych.

Skoro uzasadnienie wskazuje, ze system ma generowa¢d zasadnicze dokumenty i obstugiwac ewidencje,
to naturalng konsekwencjg powinno byé przyjecie zasady, ze réwniez sktadanie i przekazywanie
whnioskow odbywa sie elektronicznie, a forma papierowa ma charakter wytgcznie zastepczy.



3. Ograniczenie obowigzku ponownego pozyskiwania fotografii - § 6 ust. 6
Proponowane brzmienie:

»Do wniosku dotacza sie fotografie osoby, ktérej ma by¢ nadany przydziat mobilizacyjny obrony
cywilnej, jezeli jest ona niezbedna do wydania karty tozsamosci i nie jest mozliwe jej pozyskanie
z istniejgcego zasobu danych publicznych na podstawie przepiséw prawa.”

Uzasadnienie:

Uzasadnienie projektu akcentuje potrzebe sprawnej obstugi przydziatdw mobilizacyjnych i wydawania
dokumentéw. Jednoczesnie projekt przewiduje dotgczanie fotografii o parametrach jak do dowodu
osobistego, co oznacza dodatkowe czynnosci po stronie osoby zainteresowanej oraz gminy lub innego
podmiotu obstugujgcego procedure. W ocenie ZGWRP nalezy stosowaé zasade jednokrotnego
pozyskiwania danych. Jezeli fotografia znajduje sie juz w publicznych zasobach panstwa i jej
wykorzystanie jest dopuszczalne prawnie, brak jest uzasadnienia dla ponownego angazowania osoby
i administracji lokalnej w pozyskiwanie tego samego rodzaju danych. Szczegdlnie istotne jest to
w gminach wiejskich, gdzie kazde dodatkowe wezwanie, kontakt lub czynnos¢ kancelaryjna generuje
relatywnie wieksze obcigzenie organizacyjne.

Proponowana zmiana nie podwaza celu regulacji, lecz wzmacnia jej efektywnos¢ i spdjnosc
z deklarowanym przez projektodawce modelem ewidencyjno-teleinformatycznym.

4. Przekazywanie wnioskow przez wajta - § 6 ust. 2 oraz § 10 ust. 2
Proponowane brzmienie:

»W0aijt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza wniosek i przekazuje go bezposrednio wojewodzie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, z jednoczesnym zapewnieniem staroscie dostepu do
informacji o przekazanym wniosku.”

Uzasadnienie:

Z uzasadnienia projektu wynika, ze procedura nadawania i uchylania przydziatéw mobilizacyjnych jest
wieloetapowa i obejmuje weryfikacje danych, uzgodnienia, obieg dokumentéw oraz dalsze czynnosci
organizacyjne. Na tym tle utrzymanie dodatkowego, obowigzkowego posrednictwa starosty w kazdym
przypadku zwieksza liczbe ogniw proceduralnych, wydifuza obieg dokumentéw i podnosi ryzyko
opdznien.

Jezeli projekt zaktada prowadzenie ewidencji w systemie teleinformatycznym oraz generowanie
dokumentéw w tym systemie, to bardziej racjonalne jest przyjecie modelu bezposredniego
przekazywania wnioskow do wojewody, przy jednoczesnym zapewnieniu staro$cie wgladu lub
automatycznego dostepu do informacji o toczgcej sie sprawie.

Takie rozwigzanie jest bardziej spdjne z celem projektu, jakim ma by¢ uporzgdkowanie i usprawnienie
procedur, a nie ich dalsze komplikowanie. Oczywiscie zmiana ta powinna pozostawac¢ zgodna
z ustawowym podziatem kompetenc;ji.

5. Koszty wykonywania czynnosci przez JST - nowy § 18a
Proponowane brzmienie:
»8 18a.

1. Wykonywanie przez jednostki samorzadu terytorialnego czynnosci wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia nastepuje z zapewnieniem $rodkow finansowych adekwatnych do zakresu tych
czynnosci.

2. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, obejmujg w szczegélnosci koszty obstugi ewidencyjnej,
przekazywania i doreczania dokumentow, przechowywania i zabezpieczenia kart i tabliczek
tozsamosci oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z ich wydawaniem i zwrotem.”



Uzasadnienie:

Jest to uwaga kluczowa. Uzasadnienie projektu szczegétowo opisuje czynnosci wykonywane przez
kierownikéw podmiotdw sporzgdzajgcych wnioski oraz przez organy uczestniczgce w procedurze, w tym:
weryfikacje kompletnosci danych, wezwania do uzupetnien, ewidencjonowanie i depozyt dokumentow,
przyjmowanie zwrotow, przekazywanie dokumentéw organom wtasciwym, a takze dalsze obowigzki
zwigzane z obstugg kart i tabliczek tozsamosci. Nie sg to czynnosci abstrakcyjne ani bezkosztowe.
Przeciwnie - projektodawca sam wykazuje, ze procedura ma charakter rozbudowany i wymaga
materialnego zaangazowania administracji terenowej. Tym bardziej nie mozna zaakceptowaé sytuacji,
w ktdrej OSR pomija skutki finansowe po stronie JST lub traktuje je jako zerowe. Wzmocnienia wymaga
zatem nie tylko sama ocena skutkdw regulacji, ale rowniez normatywne potwierdzenie zasady, ze
czynnosci wykonywane przez gminy w ramach systemu obrony cywilnej muszg by¢ objete adekwatnym
finansowaniem. Bez takiego zastrzezenia koszty centralnie projektowanego systemu bedg w praktyce
przerzucane na budzety lokalne.

6. Pierwsze przekazanie danych - § 18
Proponowane brzmienie:

»Przekazanie danych do Ewidencji Obrony Cywilnej przez zobowigzane podmioty nastapi po raz
pierwszy w terminie 60 dni od dnia faktycznego uruchomienia Ewidencji Obrony Cywilnej
i zapewnienia zobowigzanym podmiotom dostepu do systemu teleinformatycznego oraz niezbednej
dokumentacji i instrukcji jego obstugi.”

Uzasadnienie:

W uzasadnieniu wskazano, ze pierwsze przekazanie danych ma nastgpi¢ po otrzymaniu pisemnej
informacji o uruchomieniu ewidencji. Samo przekazanie informacji nie oznacza jednak jeszcze, ze system
jest realnie dostepny, technicznie gotowy i ze wszystkie podmioty zobowigzane posiadajg dostep,
instrukcje, uprawnienia oraz przeszkolonych pracownikéw.

Skoro projekt opiera sie na centralnym systemie teleinformatycznym, to obowigzek pierwszego
przekazania danych powinien by¢ liczony nie od formalnego zawiadomienia, lecz od chwili, w ktdrej
wykonanie obowigzku jest obiektywnie mozliwe. W przeciwnym razie czes¢ gmin moze juz na starcie
zostac postawiona w sytuacji ryzyka uchybienia terminowi z przyczyn od siebie niezaleznych. Wydtuzenie
terminu do 60 dni jest uzasadnione zaréwno skalg pierwszej operacji zasilenia systemu danymi, jak
i koniecznoscia organizacyjnego przygotowania urzedéw, zwtaszcza mniejszych gmin.

7. Publiczne ogtaszanie informacji o wezwaniu - § 13 ust. 2
Proponowane brzmienie:

»Podanie do publicznej wiadomosci informacji o wezwaniu nastepuje w zakresie niezbednym do
realizacji celu wezwania, z zachowaniem zasad ochrony danych osobowych i prywatnosci osoby
objetej wezwaniem. Zakres informacji podawanych publicznie okre$la wojewoda.”

Uzasadnienie:

Uzasadnienie projektu opisuje publiczne ogtaszanie informacji o wezwaniu jako element procedury
doreczeniowej, ale nie rozwija wystarczajgco granic tej publicznej formy dziatania. Tymczasem z punktu
widzenia gmin jest to obszar szczegdlnie wrazliwy praktycznie i organizacyjnie. Brak precyzyjnego
okreslenia zakresu informacji podawanych do publicznej wiadomosci moze prowadzi¢ do niejednolitej
praktyki, spordow interpretacyjnych oraz ryzyka nadmiernego ujawnienia danych osobowych. Jest to
szczegblnie istotne w matych spotecznosciach lokalnych, gdzie nawet ograniczona informacja moze
pozwala¢ na tatwg identyfikacje konkretnej osoby. Proponowane doprecyzowanie nie ostabia
skutecznosci wezwania, lecz wyznacza bezpieczne granice dziatania administracji lokalnej i ogranicza
ryzyko przerzucania na gminy odpowiedzialnosci za skutki nieprecyzyjnej regulacji.



8. Elektroniczna ewidencja kart i tabliczek - § 9 ust. 5
Proponowane brzmienie:

»Ewidencje, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, prowadzi sie w systemie teleinformatycznym obstugujagcym
Ewidencje Obrony Cywilnej. Prowadzenie odrebnej ewidencji papierowej moie by¢ wymagane
wytacznie w przypadku braku mozliwo$ci korzystania z systemu teleinformatycznego.”

Uzasadnienie:

Uzasadnienie projektu wskazuje, ze centralny system ma obstugiwac zasadnicze procesy ewidencyjne
oraz generowac kluczowe dokumenty. Przy takim zatozeniu dopuszczanie na state réwnolegtej ewidencji
papierowe] prowadzi do mnozenia obowigzkdéw, zwiekszania kosztow obstugi i ostabienia spdjnosci
systemu. Jezeli projektodawca sam buduje system teleinformatyczny jako podstawowe narzedzie
dziatania, to logiczng konsekwencjg powinno by¢ takze uznanie go za podstawowe narzedzie ewidencji
kart i tabliczek. Obieg papierowy powinien by¢ pozostawiony wytgcznie jako rozwigzanie awaryjne. Dla
gmin wiejskich ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz kazda dodatkowa ewidencja prowadzona
réwnolegle oznacza wzrost obcigzen po stronie niewielkich zespotéw pracowniczych.

9. Koszty i organizacja depozytu dokumentow - § 9
Proponowane brzmienie:

Po § 9 proponuje sie dodac ustep w brzmieniu:
»,Koszty zapewnienia warunkéw przechowywania i zabezpieczenia kart tozsamosci oraz tabliczek
tozsamosci ponosi organ wiasciwy do finansowania zadania zgodnie z przepisami ustawy.”

Uzasadnienie:

Z uzasadnienia projektu wynika wprost, ze kierownik podmiotu sporzgdzajgcego wniosek ewidencjonuje
oraz deponuje karty tozsamosci i tabliczki tozsamosci do czasu ich wydania. Oznacza to obowigzek
zapewnienia bezpiecznych warunkéw przechowywania, organizacji dostepu do dokumentodw,
wyznaczenia oséb odpowiedzialnych i prowadzenia odpowiedniej dokumentacji. Nie mozna zatem
traktowaé¢ depozytu dokumentéw jako czynnos$ci neutralnej kosztowo. W matych urzedach sam
obowigzek przechowywania dokumentdéw o szczegdlnym znaczeniu organizacyjnym i identyfikacyjnym
moze wymagaé dodatkowych rozwigzan organizacyjnych i technicznych. Skoro projektodawca uznaje te
czynnosci za element systemu, powinien jednocze$nie wyraznie przesadzié, ze koszty ich wykonywania
nie obcigzajg w sposdb nieograniczony budzetéw lokalnych.

10. Poprawka do § 12 ust. 5 — niezwrécone dokumenty
Proponowane brzmienie:

»5. Zwrocone dokumenty podlegajg protokolarnemu zniszczeniu. W przypadku niezwrdécenia karty
przydziatu przez osobe, ktorej uchylono przydziat mobilizacyjny obrony cywilnej, kierownik podmiotu,
ktory wydat karte, odnotowuje fakt jej niezwrdocenia oraz niezwtocznie przekazuje informacje o tym
wiasciwemu wojewodzie albo ministrowi. Niezwrdcenie karty przez osobe, ktorej zostata ona wydana,
nie powoduje odpowiedzialnosci kierownika podmiotu za brak mozliwosci jej zniszczenia, jezeli
wydanie karty zostato prawidtowo udokumentowane.”

Uzasadnienie:

Konieczne jest jednoznaczne uregulowanie sytuacji, w ktorej karta przydziatu nie zostanie zwrécona do
podmiotu, ktéry jg wydat.

Obecne brzmienie § 12 ust. 5 stanowi jedynie, ze ,zwrdcone dokumenty sg protokolarnie niszczone”.
Jednoczesnie § 12 ust. 3 naktada na osobe, ktérej uchylono przydziat, obowigzek zwrotu karty w terminie
14 dni, a § 12 ust. 4 naktada na kierownika podmiotu obowigzek jej dalszego przekazania. Projekt nie
okresla natomiast procedury w przypadku niewykonania przez osobe obowigzku zwrotu karty. Powstaje
tym samym ryzyko przerzucenia na gmine odpowiedzialnosci za dokument, ktorego faktycznie nie
posiada i ktérego nie moze zniszczyé ani przekazaé wiasciwemu organowi. Proponowana zmiana



rozdziela odpowiedzialnos¢ za niezwrdcenie dokumentu od obowigzkdéw organizacyjnych gminy. Jezeli
kierownik podmiotu prawidtowo wydat karte i posiada potwierdzenie jej odbioru, a nastepnie osoba
zobowigzana jej nie zwrdcita, kierownik powinien jedynie odnotowac ten fakt i poinformowad wtasciwy
organ. Nie powinien natomiast ponosi¢ odpowiedzialnosci za fizyczny brak dokumentu pozostajacego
poza jego wiadztwem. Poprawka zapewnia réwniez wtasciwemu wojewodzie albo ministrowi informacije
pozwalajgcg na odnotowanie w Ewidencji Obrony Cywilnej, ze dokument nie zostat zwrécony. Jest to
szczegblnie istotne, poniewaz Ewidencja obejmuje informacje o zwréconych kartach tozsamosci
i tabliczkach tozsamosci.

Istota poprawki: gmina odpowiada za prawidtowe wydanie, udokumentowanie i obstuge dokumentu, ale
nie moze odpowiadacd za jego niezwrdcenie przez osobe, ktéra go otrzymata.

11. Vacatio legis - § 19

Proponowane brzmienie:

»Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 90 dni od dnia ogtoszenia.”
Uzasadnienie:

Projekt przewiduje nowy, rozbudowany model czynnosci organizacyjnych i dokumentacyjnych,
a uzasadnienie dodatkowo wskazuje na koniecznosé¢ uruchomienia systemu teleinformatycznego,
prowadzenia nowych ewidencji oraz obstugi kart i tabliczek tozsamosci. Przy takim zakresie zmian
14-dniowe vacatio legis nalezy uznac za niewystarczajace.

Jednostki samorzadu terytorialnego muszg miec realny czas na:
e przygotowanie wewnetrznej organizacji pracy,
e wyznaczenie pracownikdw odpowiedzialnych za realizacje zadan,
e zapoznanie sie z nowymi procedurami,
e przygotowanie warunkéw przechowywania dokumentoéw,
e uzyskanie dostepu do systemu i przeprowadzenie niezbednych szkolen.

Wydtuzenie vacatio legis do 90 dni jest rozwigzaniem minimalnym i racjonalnym z punktu widzenia
prawidtowego wdrozenia projektowanej regulacji.
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