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Stanowisko
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
do projektu rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie repozytorium interoperacyjnosci (RD309)

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (ZGWRP) co do zasady popiera dziatania stuzgce
poprawie interoperacyjnosci systeméw publicznych, uporzgdkowaniu informacji o rejestrach
publicznych oraz zwiekszeniu przewidywalnosci dostepu do danych i interfejséw wykorzystywanych do
realizacji zadan publicznych.

Jednoczesnie ZGWRP wskazuje, ze projekt w obecnym ksztatcie zostat oparty na zatozeniach
wiasciwych dla podmiotéw dysponujgcych rozwinietym zapleczem kadrowym, organizacyjnym
i technicznym, ktérych znaczna czes¢ gmin wiejskich obecnie nie posiada. Projekt naktada bowiem
obowigzki wymagajgce statego utrzymywania aktualnych metadanych rejestréw, informacji o API,
publikowania zmian planowanych, obstugi rél i uprawnien uzytkownikéw, reagowania na niedostepnos¢
interfejsow, publikowania statystyk uzycia APl oraz zapewnienia zgodnosci publikowanych tresci
z wymogami jakosciowymi weryfikowanymi centralnie.

W ocenie Zwigzku projekt nie zostat poprzedzony dostateczng diagnozg rzeczywistego stanu
przygotowania gmin, zwitaszcza gmin wiejskich, do realizacji tak zaawansowanych obowigzkdéw.
W uzasadnieniu i OSR akcentowane sg cele interoperacyjnosci, usprawnienia i redukcji obcigzen,
natomiast nie przedstawiono rzetelnej analizy:

e poziomu dojrzatosci cyfrowej JST,

e stopnia wdrozenia Krajowych Ram Interoperacyjnosci w praktyce,

o dostepnosci kadr zdolnych do obstugi metadanych, API, bezpieczeristwa i zarzgdzania zmiang,
e kosztéw organizacyjnych, integracyjnych i utrzymaniowych po stronie samorzaddw,

e roznic pomiedzy duzymi jednostkami a matymi gminami wiejskimi.

ZGWRP podkresla, ze dla wielu gmin wiejskich projektowane obowigzki nie bedg miaty charakteru
prostego obowigzku publikacyjnego, lecz bedg oznaczaty koniecznosé:

e uporzadkowania architektury informacji i zasobéw danych,

o identyfikacji i opisania rejestréw oraz systemow,

o ustalenia odpowiedzialnosci za role i akceptacje publikacji,

e zorganizowania wspotpracy z dostawcami oprogramowania,

e zapewnienia kompetencji z zakresu API, bezpieczeistwa informacji i jako$ci danych,
e biezacego utrzymywania zgodnosci publikowanych tresci ze stanem faktycznym.

W praktyce oznacza to dodatkowe koszty, nowe obowigzki organizacyjne i ryzyko odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw, przy braku jednoczesnego zapewnienia
adekwatnych srodkow finansowych, narzedzi referencyjnych i realnego okresu wdrozeniowego.



ZGWRP stoi na stanowisku, ze projekt wymaga istotnego uzupetnienia i skorygowania, w szczegdlnosci
przez:

e wydtuzenie termindw wykonania obowigzkéw,

e wprowadzenie dtuzszego okresu przejsciowego,

e wyrazne uwzglednienie ograniczen organizacyjnych matych JST,

e doprecyzowanie standardéw technicznych i bezpieczenstwa,

e zapewnienie centralnych narzedzi, wzoréw i rozwigzan referencyjnych,
e ograniczenie ryzyka przerzucenia kosztéw wdrozenia na gminy,

e urealnienie OSR poprzez uwzglednienie faktycznych skutkéw dla JST.

ZGWRP popiera rozwdj interoperacyjnosci panstwa, ale sprzeciwia sie przyjmowaniu regulacji, ktdre
zakfadajg wysoki poziom gotowosci cyfrowej wszystkich JST bez wczesniejszego wykazania, ze
gotowos¢ ta rzeczywisécie istnieje. W odniesieniu do gmin wiejskich projekt wymaga istotnego
urealnienia: organizacyjnego, kadrowego, finansowego i technicznego. Bez tego repozytorium
interoperacyjnosci stanie sie kolejnym centralnym obowigzkiem wdrazanym kosztem najstabszych
organizacyjnie jednostek samorzadu terytorialnego.

Stanistaw Jastrzebski
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GLOWNE ZAGROZENIA DLA GMIN WIEJSKICH
1. Brak diagnozy stanu przygotowania JST

Projekt i uzasadnienie opierajg sie na zatozeniu, ze podmioty publiczne bedg w stanie publikowaé
i utrzymywaé metadane, informacje o API, statystyki, komunikaty o niedostepnosci i planowanych
zmianach. Nie wykazano jednak, ze:

e gminy zinwentaryzowaty swoje rejestry i systemy,
e posiadajg uporzadkowane opisy struktur danych,
¢ majg zdolnos¢ publikowania dokumentac;ji AP,
¢ dysponujg personelem zdolnym do technicznej obstugi tego procesu.
To jest podstawowa luka projektu.
2. Brak kadr
W wielu gminach wiejskich:
e nie ma etatowych informatykéw o profilu integracyjnym,
e nie ma specjalistow od architektury informacji, API, bezpieczeristwa czy interoperacyjnosci,
e obstuga systemdw opiera sie na zewnetrznych dostawcach,

e jedna osoba faczy zadania informatyczne, bezpieczerstwo, wsparcie uzytkownikéw i sprawy
administracyjne.

Projekt w praktyce zaktada kompetencje, ktérych wiele matych JST po prostu nie ma.
3. Brak srodkow finansowych
Wdrozenie takiego modelu wymaga wydatkéw na:
e analize systemow i rejestréw,
e praceintegracyjne,
e przygotowanie i aktualizacje metadanych,
e wsparcie dostawcow oprogramowania,
e szkolenia,
e bezpieczenstwo,
e monitoring,
o dodatkowg obstuge organizacyjna.

Bez wyraznego mechanizmu wsparcia istnieje ryzyko, ze obowigzek zostanie formalnie natozony, ale jego
koszt realnie poniosg JST.

4. Niedookreslone standardy techniczne

Projekt przewiduje API, publikacje schematéw XML i JSON, monitoring, wersjonowanie i jakos¢ danych,
ale nie okresla dostatecznie:

e standardu opisu API,

e zasad wersjonowania,

e sposobu autoryzacji,

¢ minimalnych wymogow bezpieczenstwa,
¢ standardéw opisu metadanych,

e minimalnych metryk publikowanych statystyk.



To grozi chaosem interpretacyjnym i nierdwng praktyka.
5. Zbyt krétkie terminy i zbyt szybkie wejscie w zycie

Wymog publikacji ,,niezwtocznie, najpdzniej w terminie 7 dni” dla zmian metadanych i informacji o API
jest dla wielu JST zbyt rygorystyczny. To nie jest tylko czynnosc redakcyjna - czesto wymaga analizy zmian,
uzgodnien z dostawca systemu, akceptacji wewnetrznej i czasem dziatan wdrozeniowych.

Wejscie w zycie wraz z ustawa, bez realnego etapu przygotowawczego, jest dla gmin wiejskich
ryzykowne.

6. Ryzyko quasi-nadzoru bez jasnych regut

Projekt przewiduje centralng weryfikacje jakos$ci informacji i wezwania do ich ,niezwlocznego”
dostosowania, ale nie okresla:

e termindw na reakcje,

e trybu wyjasnien,

e mozliwosci zakwestionowania oceny,

e kryteridw jakosci w sposéb wystarczajgco precyzyjny.

To moze prowadzi¢ do niejasnego, silnie uznaniowego mechanizmu nadzorczo-korekcyjnego.

PROPONOWANE POPRAWKI ZGWRP
1. Okres przejsciowy i wejscie w zycie - § 14
Proponowane brzmienie:

»Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem przepisow
dotyczacych publikacji informacji o planowanych zmianach oraz statystyk uzycia API, ktére wchodzg
w zycie po uptywie 18 miesiecy od dnia ogtoszenia.”

Uzasadnienie:

Projekt zaktada wysoki poziom gotowosci organizacyjnej i technicznej podmiotdw publicznych, ktérego
wiele gmin wiejskich obecnie nie posiada. Wdrozenie wymaga inwentaryzacji systemow i rejestréw,
ustalenia odpowiedzialnosci, przygotowania procedur, uzgodnien z dostawcami, szkolen i czesto prac
integracyjnych. Brak realnego okresu wdrozeniowego oznaczatby przerzucenie ryzyka nieprzygotowania
systemowego na JST.

2. Wydtuzenie terminu publikacji zmian - § 11 ust. 1i § 12 ust. 1
Proponowane brzmienie:

Zamiast:

»Publikacja nastepuje niezwtocznie, najpdzniej w terminie 7 dni...”

Proponuje sie:

»Publikacja nastepuje bez zbednej zwioki, nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia powstania lub
zmiany tresci informacji.”

Uzasadnienie:

Termin 7 dni nie uwzglednia rzeczywistego sposobu dziatania gmin, zwtaszcza wiejskich. Aktualizacja
metadanych i informacji o APl wymaga czesto uzgodnien organizacyjnych i technicznych, a niekiedy
udziatu zewnetrznego dostawcy systemu. Termin powinien odpowiadac rzeczywistej ztozonosci
obowigzku, a nie modelowi wiasciwemu wytgcznie dla duzych, wysoko zinformatyzowanych podmiotdw.

3. Minimalne standardy techniczne API - § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 1-5

Proponowane uzupetnienie:



Dodaé przepis, ze:

»Informacje o API publikuje sie wedtug jednolitego standardu okreslonego przez ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji, obejmujgcego co najmniej format opisu APIl, zasady wersjonowania,
minimalne wymagania dokumentacyjne, sposéb opisu autoryzacji oraz zakres publikowanych
parametrow technicznych.”

Uzasadnienie:

Bez wspodlnego standardu technicznego repozytorium nie zapewni rzeczywistej interoperacyjnosci, lecz
stanie sie zbiorem niejednolitych opiséw przygotowywanych wedtug réznych praktyk. Najbardziej
obcigzy to mate JST, ktére nie majg wtasnych kompetencji do samodzielnego budowania takich
standardow.

4. Mechanizm korekty btednych publikacji - § 2 ust. 3
Proponowane brzmienie:
Po § 2 ust. 3 dodad zdanie:

»Sprostowanie oczywistych btedow lub uzupetnienie brakéw nastepuje przez publikacje nowej wersji
informacji wraz z oznaczeniem przyczyny korekty.”

Uzasadnienie:

Zakaz modyfikowania lub usuwania opublikowanych informacji, przy jednoczesnym obowigzku ich
jakosci i aktualnosci, wymaga jednoznacznego okreslenia trybu korekty. Bez tego podmioty beda
ponosity odpowiedzialnos¢ za nieprecyzyjny model wersjonowania i sprostowan.

5. Centralne narzedzia referencyjne - § 12 ust. 5 oraz nowy przepis ogélny
Proponowane brzmienie:

»Minister wtasciwy do spraw informatyzacji zapewnia podmiotom realizujgcym zadania publiczne
wzory, profile informacyjne, dokumentacje referencyjng oraz - w miare moiliwosci - narzedzia
wspierajace przygotowanie i publikacje metadanych rejestrow publicznych oraz informacji o APL.”

Uzasadnienie:

Nie mozna zaktadaé, ze kazda gmina samodzielnie przygotuje poprawne technicznie opisy, schematy,
standardy publikacyjne i mechanizmy integracyjne. Jezeli celem jest interoperacyjnos¢ panstwa, to
panstwo powinno zapewni¢ narzedzia wdrozeniowe, a nie ograniczaé sie do natozenia obowigzku.

6. Doprecyzowanie bezpieczenstwa informacji - uwaga ogolna + nowy przepis
Proponowane brzmienie:

»Publikacja informacji o API i strukturach danych nastepuje z uwzglednieniem przepiséw o ochronie
danych osobowych, ochronie informacji niejawnych oraz wymogoéw bezpieczeristwa systemow
informacyjnych. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresla minimalne wytyczne w zakresie
bezpiecznego zakresu publikacji informacji.”

Uzasadnienie:

Projekt naktada obowigzki publikacyjne, ale nie daje JST wystarczajgco jasnych granic, co i w jakim
zakresie moze by¢ ujawniane. Dla matych gmin, ktdre nie majg rozbudowanego zaplecza bezpieczeristwa,
brak takich wytycznych oznacza zwiekszone ryzyko btedéw i odpowiedzialnosci.

7. Tryb awaryjny dla JST-§ 7i § 12 ust. 3
Proponowane brzmienie:
Dodac przepis:

»W przypadku awarii systemu teleinformatycznego podmiotu realizujacego zadania publiczne, braku
dostepu do systemu zrodtowego albo braku mozliwosci terminowej publikacji z przyczyn technicznych



niezaleznych od podmiotu, publikacja nastepuje niezwtocznie po ustaniu przeszkody, wraz
z oznaczeniem przyczyny opOznienia.”

Uzasadnienie:

Projekt przewiduje przerwy i awarie po stronie repozytorium, ale nie tworzy réwnowaznego
mechanizmu ochronnego dla podmiotéw zobowigzanych. To niesymetryczne i szczegdlnie ryzykowne dla
matych JST, zaleznych od zewnetrznych dostawcow i lokalnych ograniczen technicznych.

8. Terminy i tryb obstugi wnioskéw o role/uprawnienia - § 10 ust. 2-3
Proponowane brzmienie:

»Przyznanie albo odmowa przyznania dostepu nastepuje w terminie 14 dni od dnia otrzymania
kompletnego wniosku. W przypadku odmowy podmiotowi przystuguje prawo ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.”

Uzasadnienie:

System opiera sie na rolach i uprawnieniach, wiec brak terminéw ich nadawania moze sparalizowac
wykonywanie obowigzkéw. JST nie powinny odpowiadac za niedochowanie termindw publikacyjnych,
jesli nie uzyskaty na czas dostepu administracyjnego do repozytorium.

9. Ograniczenie uznaniowosci w weryfikacji jakosci - § 13 ust. 3
Proponowane brzmienie:

»Wezwanie do dostosowania informacji zawiera wskazanie stwierdzonych brakéw lub
nieprawidtowosci, podstawe ich oceny oraz termin na ich usuniecie nie krétszy niz 14 dni, chyba ze
podmiot wyrazi zgode na krétszy termin.”

Uzasadnienie:

Projekt daje ministrowi kompetencje do weryfikacji jakosci, ale nie daje JST minimalnych gwarancji
proceduralnych. To powinno zosta¢ doprecyzowane, inaczej powstanie mechanizm silnie uznaniowy,
trudny do wykonania przez mate jednostki.

10. Obowigzek poprzedzenia wdrozenia diagnozg i wsparciem
Proponowana uwaga ogdélna do OSR i uzasadnienia:
Whnies$¢ o uzupetnienie OSR o:
¢ analize poziomu przygotowania JST, w tym gmin wiejskich,
e szacunek kosztéw dostosowania,
¢ ocene wptywu na kadry i dostawcoéw systemow,
e plan wsparcia wdrozeniowego,
¢ ocene skutkow dla JST o niskiej dojrzatosci cyfrowej.
Uzasadnienie:

Bez takiej diagnozy regulacja bedzie oparta na zatozeniu, a nie na rzeczywistym stanie administracji
lokalnej. To szczegdlnie niebezpieczne przy obowigzkach o charakterze trwatym, technicznym
i powigzanym z bezpieczeristwem informacji.
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