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STANOWISKO
ZWIAZKU GMIN WIEJSKICH RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog
oraz niektorych innych ustaw (UD420)

Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (ZGWRP), po analizie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Rzagdowym Funduszu Rozwoju Droég oraz niektérych innych ustaw, przedstawia nastepujace
stanowisko. Zwiazek pozytywnie ocenia rozwigzania porzadkujace funkcjonowanie Funduszu, w szczeg6lnosci
projektowany w art. 1 pkt 1-3 powro6t do nazwy Fundusz Drog Samorzadowych, ktéra lepiej odzwierciedla jego
pierwotny cel i dotychczasowa praktyke funkcjonowania jako instrumentu wspierajacego rozwdj infrastruktury
drogowej jednostek samorzadu terytorialnego.

JednoczeSnie ZGWRP zglasza istotne zastrzezenia wobec rozwiazan prowadzacych do rozszerzenia
zakresu Funduszu bez zapewnienia dodatkowych zrédel finansowania, centralizacji procesu
podejmowania decyzji oraz ograniczenia roli wojewodéw. W ocenie Zwigzku proponowane zmiany mogg
oslabi¢ samorzadowy charakter Funduszu oraz zmniejszy¢ realng dostgpno$¢ s$rodkow dla gmin
i powiatow, ktére zarzadzaja zdecydowang wigkszoscig sieci drog publicznych w Polsce.

1. Zachowanie samorzadowego charakteru Funduszu

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej pozytywnie ocenia przywrocenie nazwy Fundusz Drog
Samorzadowych. JednoczeSnie negatywnie ocenia projektowane rozszerzenie katalogu zadan
finansowanych z Funduszu poprzez dodanie w art. 1 pkt 4 lit. a projektu art. 4 ust. 1 pkt 2f, obejmujgcego
budowe drég krajowych w miastach na prawach powiatu jako tzw. zadan komplementarnych.

Przepisy art. 1 pkt 12 oraz pkt 36 projektu tworza dla tych zadan odrgbny mechanizm finansowania, umozliwiajac
dofinansowanie do 90% kosztéw realizacji oraz powierzajac ministrowi wiasciwemu do spraw transportu
prowadzenie odrgbnej procedury naboru i zawierania uméw.

Rozwigzanie to oznacza odejscie od pierwotnej funkciji Funduszu jako instrumentu wspierajacego przede
wszystkim inwestycje na drogach gminnych i powiatowych. Rozszerzenie katalogu zadan nie zostato przy tym
powigzane z odrgbnym zrddtem finansowania ani z ustawowym mechanizmem zabezpieczajacym $rodki
przeznaczone dla podstawowych beneficjentéw Funduszu.

Zwigzek wnosi o rezygnacj¢ z projektowanego art. 4 ust. 1 pkt 2f albo o ustanowienie odrebnego zrédia
finansowania zadan komplementarnych, ktére nie bedzie ograniczato srodkéw przeznaczonych na inwestycje
gminne i powiatowe.

2. Rozszerzenie katalogu zadan wymaga zwiekszenia budzetu Funduszu

Projekt rozszerza katalog zadan finansowanych z Funduszu, nie zapewniajac jednoczesnie proporcjonalnego
zwickszenia jego budzetu.

Art. 1 pkt 46 projektu okresla limity wydatkéw Funduszu na lata 2027-2035, jednak ich ocena nie moze opieraé
si¢ wyltacznie na wartosciach nominalnych. Nalezy uwzglednié réwnoczesne rozszerzenie katalogu zadan, wzrost
kosztéw robot drogowych, materiatéw budowlanych oraz rosnace potrzeby inwestycyjne jednostek samorzadu
terytorialnego.



W_praktyce oznacza to, Zze nawet przy utrzymaniu nominalnych limitéow wydatkow realna wartos§é
wsparcia kierowanego do gmin i powiatéw ulegnie zmniejszeniu. Tym samym liczba mozliwych do realizacji
inwestycji lokalnych bedzie nizsza niz w poprzednich latach.

Wnosimy o zwigkszenie limitéw wydatkéw Funduszu proporcjonalnie do rozszerzenia katalogu zadan oraz
0 ustawowe zagwarantowanie, ze nowe zadania nie bgda finansowane kosztem srodkdéw przeznaczonych dla gmin
1 powiatow.

3. Sprzeciw wobec centralizacji procesu decyzyjnego

Projekt przewiduje szereg rozwigzafi wzmacniajacych kompetencje ministra wlasciwego do spraw transportu
kosztem organdéw funkcjonujacych na poziomie wojewddztwa.
Dotyczy to w szczegdlnosci:
1. dodania art. 14a, na podstawie ktérego minister bedzie ustalat poziomy dofinansowania zadan gminnych
i powiatowych;
2. zmiany art. 20 ust. 2, przekazujacej ministrowi kompetencj¢ do okreslania podziatu srodkéw pomiedzy
zadania gminne i powiatowe w poszczegdlnych wojewddztwach;
3. zmian art. 25 i 26, powierzajacych ministrowi zatwierdzanie i zmiang list zadaf oraz zwiekszajacych
rezerwe pozostajaca do jego dyspozycji z 5% do 10%;
4. zmiany art. 22 dotyczacej skfadu komisji oceniajacej wnioski i obowigzku opiniowania regulaminu jej
dziatania przez ministra;
5. nowego brzmienia art. 37 ust. 2, przewidujacego mozliwo$¢ wydawania wojewodom wiazacych
wytycznych.
Zwiazek nie kwestionuje potrzeby zwiekszania przejrzystoSci procedur, jednak cele te moga zostaé
osiagniete poprzez publikacje kryteriéw oceny, jawnos$¢ list rankingowych oraz jednolite standardy
postepowania, bez jednoczesnego ograniczania kompetencji wojewodéw.
To wiasnie wojewodowie posiadaja najlepsza wiedzg o potrzebach inwestycyjnych poszczegdlnych regiondw i sa
w stanie elastycznie dostosowywac strukture finansowania do rzeczywistych potrzeb gmin i powiatow.
Nadmierna centralizacja ograniczy t¢ mozliwos¢ oraz zwigkszy uznaniowos¢ podejmowanych decyzji.

4. Finansowanie zadan obronnych

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej pozytywnie ocenia rozwdj infrastruktury o znaczeniu
obronnym oraz zwigkszenie od 2031 r. sSrodkéw pozostajacych w dyspozycji Ministra Obrony Narodowe;.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, Ze rozszerzenie katalogu zadan Funduszu nastepuje wcze$niej niz
zwig¢kszenie poziomu finansowania tych zadan. Powstaje zatem ryzyko, Zze inwestycje o charakterze
obronnym beda finansowane kosztem Srodkow przeznaczonych na podstawowe inwestycje drogowe
realizowane przez gminy i powiaty.

Ponadto jednostki samorzadu terytorialnego nie zawsze dysponuja peina informacja dotyczacg kwalifikacji
poszczegolnych drég jako drég o znaczeniu obronnym, co utrudnia racjonalne planowanie inwestycji.

S. Potrzeba trwalego zrédla finansowania

Projekt wydtuza okres funkcjonowania Funduszu oraz rozszerza jego zakres, nie ustanawiajac jednoczesnie
nowego, trwatego zrodta jego finansowania. Zwiazek podtrzymuje postulat przekazania na rzecz Funduszu
czesci wplywow z oplaty paliwowej. Optata ta jest ponoszona przez wszystkich uzytkownikéw drég, dlatego
zasadne jest, aby czg$¢ uzyskiwanych z niej Srodkéw wspierata rowniez rozwdj infrastruktury drogowej
zarzadzanej przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Takie rozwigzanie zapewnitoby stabilnos¢ finansowania inwestycji lokalnych oraz ograniczyto zaleznos¢ skali
wsparcia od corocznych decyzji budzetowych.




6. Dodatkowe instrumenty wsparcia

Postulujemy utrzymanie dodatkowych mechanizméw finansowania inwestycji drogowych dla jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére pomimo pozytywnej oceny nie uzyskaly S$rodkéw w ramach
podstawowych naboréw Funduszu.

Rozwigzania uzupetniajace pozwalaja ograniczy¢ liczbge wartosciowych projektéow pozostajacych bez
finansowania wylacznie z przyczyn budzetowych i zwiekszaja efektywnosé catego systemu wsparcia.

Po analizie projektu ustawy Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej wnosi o:

1. pozostawienie Funduszu instrumentem dedykowanym przede wszystkim finansowaniu inwestycji
na drogach gminnych i powiatowych;

2. rezygnacje¢ z finansowania zadan komplementarnych z obecnej puli $rodkéw Funduszu albo
ustanowienie dla nich odrebnego zrédia finansowania;

3. zwigkszenie limitéw wydatkéw Funduszu proporcjonalnie do rozszerzenia katalogu jego zadan;

4. ustawowe zagwarantowanie, Ze rozszerzenie zakresu Funduszu nie ograniczy S$rodkow
przeznaczonych dla gmin i powiatow;

S. pozostawienie wojewodom realnego wplywu na ustalanie pozioméw dofinansowania, podzial
Srodkow oraz proces zatwierdzania list zadan;

6. rezygnacje z rozwigzan prowadzacych do nadmiernej centralizacji kompetencji;

7. ustanowienie trwalego Zrédla finansowania Funduszu, w szczegélnosci poprzez przekazanie czeSci
wplywow z oplaty paliwowej;

8. utrzymanie dodatkowych mechanizméw wspierajgcych inwestycje samorzadowe.

W ocenie ZGWRP projekt zawiera rozwigzania porzadkujace funkcjonowanie Funduszu, jednak w obecnym
ksztalcie prowadzi do rozszerzenia jego zakresu bez zapewnienia odpowiedniego wzrostu finansowania oraz do
istotnej centralizacji procesu podejmowania decyzji. W konsekwencji moze to ograniczy¢ mozliwosci
inwestycyjne gmin i powiatow oraz ostabi¢ samorzadowy charakter Funduszu Drég Samorzadowych.

Zwiazek deklaruje gotowos¢ do dalszych prac nad rozwigzaniami, ktére zapewnig rozwdj lokalnej
infrastruktury drogowej przy zachowaniu zasad decentralizacji, przejrzystosci i stabilnosci finansowania.
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