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Stanowisko Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczace zapewnienia komplementarnosci polityki miejskiej,
polityki regionalnej i rozwoju obszarow wiejskich

(w zwiqzku z Rekomendacjami Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z czerwca 2026 r.
projektem ustawy o zrownowazonym rozwoju miast oraz Strategiq Rozwoju Polski do 2035 r.)

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (ZGWRP) dostrzega potrzebe wzmacniania
wspotpracy ponadlokalnej oraz prowadzenia spdjnej polityki terytorialnej panstwa. Analiza projektu ustawy
o zrdwnowazonym rozwoju miast, Rekomendacji Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Strategii
Rozwoju Polski do 2035 r. prowadzi jednak do wniosku, ze proponowany model wymaga istotnej korekty, aby
nie doprowadzit do ograniczenia samodzielnosci gmin wiejskich oraz pogtebienia istniejgcych nieréwnosci
terytorialnych. Marginalizacja obszaréw wiejskich uderza w strukture przestrzenng obejmujacg wiekszosc¢
terytorium kraju oraz dotyczy blisko 40% jego mieszkaicow.

W ocenie Zwigzku wskazane dokumenty nie tworzg jeszcze rownorzednego modelu rozwoju
terytorialnego panstwa. Projekt ustawy wprowadza silne instrumenty instytucjonalne dla uktadéw miejskich,
Rekomendacje MFiPR ujmujg obszary wiejskie gtéwnie z perspektywy deficytéw i marginalizacji, natomiast
Strategia Rozwoju Polski do 2035 r. formutuje trafne cele w zakresie policentrycznego i zréwnowazonego
rozwoju, lecz nie zapewnia ich dostatecznego przetozenia na rozwigzania ustawowe i finansowe dotyczace
obszaréw wiejskich.

W rezultacie powstaje model, w ktérym polityka miejska uzyskuje silne instrumenty zarzadcze,
planistyczne i finansowe, natomiast obszary wiejskie nie otrzymujg poréwnywalnych gwarancji
podmiotowosci, reprezentacji i stabilnosci finansowej. Taki kierunek moze prowadzi¢ do dalszej koncentracji
procesow rozwojowych wokét najwiekszych osrodkéw miejskich.

Najwazniejsze zagrozenia wynikajace z projektu ustawy
1. Centralizacja decyzji rozwojowych kosztem samodzielnosci gmin

Projekt ustawy nie tworzy wytgcznie nowych instrumentdw wspotpracy. W praktyce zmienia on
model wykonywania zadan publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego, przesuwajac cze$é decyzji
planistycznych, finansowych i inwestycyjnych na poziom nowych struktur ponadlokalnych. Konstrukcja
zwigzkéw rozwojowych w praktyce wymusza ograniczenia realnej sprawczosci gmin, w szczegdlnosci gmin
wiejskich, w zakresie ksztattowania wtasnej polityki rozwojowej.

2. Dominacja miast centralnych w strukturach wspétpracy

Zasady reprezentacji i gtosowania w projektowanych strukturach mogg prowadzi¢ do trwatego
uprzywilejowania miast centralnych wzgledem gmin otaczajgcych. Oznacza to ryzyko, ze wspdtpraca
ponadlokalna nie bedzie oparta na rzeczywistym partnerstwie, lecz na modelu, w ktérym najwazniejsze
decyzje strategiczne, inwestycyjne i planistyczne beda podejmowane z przewagg interesdw najwiekszych
osrodkow miejskich.

3. Ograniczenie wtadztwa planistycznego gmin wiejskich

Rozwigzania dotyczace wspolnych dokumentéw planistycznych oraz wyznaczania obszarow
priorytetowego zagospodarowania wymuszajg ostabienie samodzielnosci gmin w zakresie gospodarowania
przestrzenia. W praktyce gminy wiejskie mogag zosta¢ zobowigzane do dostosowywania wiasnych
dokumentéw planistycznych do ustalen przyjmowanych na poziomie zwigzku rozwojowego, co ograniczy ich
wptyw na ochrone gruntéw rolnych, terendw przyrodniczych i lokalnych terendéw inwestycyjnych.



4. Brak adekwatnych instrumentéw finansowych

Projekt nie przewiduje rozwigzan finansowych odpowiadajgcych skali nowych zadan i kosztéw
organizacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem zwigzkéw rozwojowych. Oparcie finansowania przede
wszystkim na $rodkach pochodzacych od samych jednostek samorzadu terytorialnego moze oznacza¢, ze
gminy wiejskie bedg ponosity koszty nowych struktur bez gwarancji proporcjonalnych korzysci rozwojowych
i inwestycyjnych.

5. Ryzyko podwojnego finansowania funkcji miejskich

Projekt moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej gminy wiejskie bedg wspétfinansowaty zadania i ustugi
organizowane z perspektywy potrzeb miast centralnych, przy jednoczesnym utrzymaniu odrebnych Zrédet
finansowania kierowanych do samych osrodkéw miejskich. Taki model grozi przenoszeniem czesci kosztéw
funkcji miejskich na gminy wiejskie, bez odpowiednich gwarancji ekwiwalentnosci i wptywu na sposoéb
wydatkowania Srodkow.

6. Dyskryminacja struktury osadniczej i ograniczenie dostepu gmin wiejskich do srodkéw rozwojowych

Jezeli nowe instrumenty terytorialne beda w praktyce powigzane gtéwnie z uktadami miejskimi
i strukturami przez nie zdominowanymi, gminy wiejskie utracg rownorzedng pozycje w dostepie do srodkow
krajowych i europejskich. Proponowane w Rekomendacjach mechanizmy preferowania projektow
realizowanych wytgcznie w zurbanizowanych partnerstwach opierajg sie na kryteriach efektywnosci skali (np.
wskaznikach gestos$¢ zaludnienia). Proba mechanicznego przeniesienia tych wskaznikow aglomeracyjnych na
obszary wiejskie w sposdb bezposredni dyskryminuje ich specyfike oraz rozproszong strukture osadnicza.
Tworzenie barier dostepowych poprzez faworyzowanie wytgcznie wielkich uktadéw miejskich karze gminy
wiejskie za ich uwarunkowania geograficzne i demograficzne. Rodzi to ryzyko dalszej koncentracji
finansowania wokoét osrodkdw centralnych, ostabienia zdolnosci inwestycyjnej gmin wiejskich i de facto
odciecia ich od kluczowych funduszy strukturalnych, co stoi w razacej sprzecznosci z zasadg spdjnosci
terytorialnej kraju.

7. Ostabienie konstytucyjnie chronionej samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego

taczny skutek projektowanych rozwigzan moze prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnie chronionej
samodzielnosci gmin, zwtaszcza w sytuacji, gdy przekazywaniu zadan i kompetencji nie towarzyszg adekwatne
gwarancje finansowe, reprezentacyjne i ustrojowe. Watpliwosci te nalezy rozpatrywac takze w kontekscie
zasady subsydiarnosci oraz adekwatnosci finansowania zadan publicznych.

Znaczenie Rekomendacji MFiPR i Strategii Rozwoju Polski do 2035 r.

ZGWRP zwraca uwage, ze wszystkie trzy dokumenty tj. projekt ustawy, Rekomendacje MFiPR oraz
Strategia Rozwoju Polski do 2035 r. nie powinny by¢ oceniane w oderwaniu od siebie. Dokumenty te
wspottworzg nowy model polityki terytorialnej paristwa i dlatego powinny byé analizowane tacznie.

Rekomendacje MFiPR trafnie identyfikujg czes¢ probleméw rozwojowych obszaréw zagrozonych
trwatg marginalizacjg, jednak ujmujg obszary wiejskie gtéwnie jako przedmiot interwencji kompensacyjnej.
Nie tworzg natomiast wystarczajgcych podstaw do budowania trwatej podmiotowosci instytucjonalnej
i rozwojowej gmin wiejskich.

Strategia Rozwoju Polski do 2035 r. odwotuje sie do zasad policentrycznosci, spdjnosci terytorialnej
i zréwnowazonego rozwoju. W ocenie Zwigzku zatozenia te nie znajdujg jednak dostatecznie silnego
przetozenia na mechanizmy ustawowe, finansowe i wdrozeniowe. W efekcie strategiczna wizja réwnowagi
terytorialnej nie jest dostatecznie zabezpieczona na poziomie konkretnych instrumentdéw polityki publiczne;j.

W zwigzku z powyiszym Zwigzek Gmin Wiejskich RP wnosi o istotng korekte projektowanego modelu,
w szczegolnos$ci poprzez:

1. Gruntowng rewizje przepisow dotyczacych zwigzkéw rozwojowych, tak aby wspdtpraca
ponadlokalna nie prowadzita do ograniczenia samodzielnosci gmin wiejskich ani do dominacji miast
centralnych;



2. Wprowadzenie realnych i trwatych mechanizméw finansowych oraz wyréwnawczych,
odpowiadajgcych zakresowi zadan przekazywanych na poziom struktur ponadlokalnych;

3. Zagwarantowanie rownorzednej reprezentacji gmin wiejskich w organach decyzyjnych nowych
struktur wspdtpracy;

4. Ochrone samodzielnosci planistycznej gmin, w szczegdélnosSci w zakresie gospodarowania
przestrzenig, ochrony gruntéw rolnych i przyrodniczych oraz wyznaczania lokalnych kierunkéw
rozwoju;

5. Rozdzielenie irédet finansowania zadan miejskich i wiejskich, tak aby udziat w strukturach
wspotpracy nie prowadzit do nieproporcjonalnego wspdétfinansowania funkcji miejskich przez gminy
wiejskie;

6. Zagwarantowanie rownego dostepu gmin wiejskich do srodkow krajowych i europejskich,
niezaleznie od ich uczestnictwa w strukturach metropolitalnych lub zwigzkach rozwojowych, co jest
kluczowe dla efektywnej i terminowej absorpcji srodkéw z programoéw krajowych i polityki spéjnosci
UE;

7. Uzupetnienie Rekomendacji MFiPR o perspektywe rozwojowgq, wykraczajacg poza diagnoze
marginalizacji i obejmujgca wzmacnianie  potencjatdow  spotecznych, gospodarczych
i instytucjonalnych obszaréw wiejskich;

8. Zapewnienie bezposredniego przetozenia celdw Strategii Rozwoju Polski do 2035 r. na rozwigzania
ustawowe i finansowe, tak aby zasada zréwnowazonego rozwoju terytorialnego byta realizowana
w praktyce;

9. Wprowadzenie obowigzku oceny wptywu nowych instrumentéw polityki regionalnej na obszary
wiejskie (Rural Proofing);

10. Ustanowienie systemu monitorowania skutkéw wdrazania nowych rozwigzan, obejmujgcego
wptyw na finanse gmin, dostep do srodkéw rozwojowych, jakos¢ ustug publicznych oraz rzeczywista
pozycje obszaréw wiejskich w systemie polityki terytorialnej panstwa.

W obecnym ksztatcie istniejgcy pakiet dokumentéw — obejmujacy projekt ustawy, Rekomendacje
MFiPR oraz Strategie Rozwoju Polski do 2035 r. — nie zapewnia konstytucyjnej réwnowagi pomiedzy
wspotpracg ponadlokalng a samodzielnoscig gmin. Dokumenty te w praktyce zaprzeczajg deklarowanemu
celowi policentrycznego rozwoju kraju, eliminujg adekwatne instrumenty finansowe dla obszaréw wiejskich
i beda prowadzity do pogtebienia marginalizacji oraz dalszej koncentracji proceséw rozwojowych wytacznie
wokét najwiekszych osrodkdéw miejskich.

Spéjna polityka terytorialna panstwa nie moze byé budowana poprzez faworyzowanie struktur
aglomeracyjnych kosztem podmiotowosci polskiej wsi. Dlatego caty prezentowany model wymaga
fundamentalnej korekty na etapie rzgdowym.

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej deklaruje gotowos¢ do przedstawienia
szczegdtowych uwag legislacyjnych oraz propozycji zmian, ktdre pozwolg dostosowaé projektowane
rozwigzania do potrzeb catego systemu samorzadu terytorialnego, z poszanowaniem réwnorzednej
i podmiotowe] pozycji obszarow wiejskich.
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