-Projekt-

STANOWISKO XL ZGROMADZENIA OGOLNEGO ZWIAZKU GMIN WIEJSKICH
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w sprawie polityki rozwoju panstwa wobec obszarow wiejskich, projektowanych modeli zarzadzania
rozwojem oraz koniecznosci zapewnienia trwalych instrumentow finansowych dla wsi

XL Zgromadzenie Ogo6lne Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej wyraza glebokie
zaniepokojenie kierunkiem projektowanych zmian w polityce rozwoju panstwa, w szczegolnosci rozwigzaniami
przewidzianymi w projekcie ustawy o zrOwnowazonym rozwoju miast i ich obszaro6w funkcjonalnych. Utrwalaja one
model, w ktorym miasta staja sie gldwna osia interwencji rozwojowej, a obszary wiejskie sa sprowadzane do
roli zaplecza funkcjonalnego.

Zwigzek Gmin Wiejskich RP podkresla, Ze jezeli miasto ma stanowié o$ rozwoju Polski, to wie§ musi by¢
opoka odpornosci panstwa. Obszary wiejskie zajmujg ponad 90% powierzchni kraju i s3 miejscem zamieszkania
blisko 40% obywateli Polski. Petnig one fundamentalne funkcje dla bezpieczenstwa zywnosciowego, stabilnosci
osadniczej, ochrony zasobow srodowiskowych, ciggtosci tancuchow dostaw, bezpieczenstwa spotecznego oraz
zdolnos$ci panstwa do reagowania w sytuacjach kryzysowych. Dotyczy to rowniez utrzymania spojnosci terytorialnej
kraju oraz trwatosci spolecznej i gospodarczej obszarow przygranicznych, ktorych znaczenie w obecnej sytuacji
geopolitycznej ma charakter strategiczny.

Pomimo tak istotnej roli panstwo nie wyksztatcito dotychczas kompleksowej polityki rozwoju obszarow
wiejskich jako przestrzeni zamieszkania, §wiadczenia ustug publicznych, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
budowania odpornosci panstwa. W praktyce funkcjonuja polityki sektorowe dotyczace rolnictwa, miast, transportu
czy energetyki, natomiast wie$ jako srodowisko zycia spotecznego pozostaje poza glownym nurtem krajowej polityki
rozwoju.

XL Zgromadzenie Ogoélne ZGWRP zwraca uwage, ze najwigkszym problemem obszarow wiejskich sg dzi$
niedobory finansowe o charakterze systemowym. Gminy wiejskie nie dysponuja wystarczajagcymi $rodkami na
realizacje podstawowych zadan infrastrukturalnych i spotecznych, w szczegdlnosci w zakresie gospodarki wodno-
kanalizacyjnej, lokalnego transportu publicznego, infrastruktury spotecznej, mieszkaniowej, energetycznej i cyfrowe;.
Jednocze$nie s3 obcigzane rosngcym zakresem obowigzkéw publicznych bez zapewnienia adekwatnego
finansowania. Taki model nie prowadzi do rozwoju, lecz do trwatego ograniczania zdolnosci inwestycyjnych wspdlnot
lokalnych.

W praktyce utrwala si¢ system, w ktérym miasta otrzymuja dedykowane instrumenty rozwojowe, rolnictwo
korzysta glownie z instrumentow dochodowych i Srodowiskowych, natomiast wie§ jako miejsce zycia
mieszkancow, Swiadczenia ustug publicznych i realizacji inwestycji komunalnych nie posiada wlasnego,
stabilnego i adekwatnego instrumentu rozwojowego.

Szczegolnie niepokojace jest to, ze proponowane przez rzad modele zarzadzania rozwojem koncentruja sig¢
przede wszystkim na rozwigzaniach organizacyjnych, integracyjnych i proceduralnych, zamiast na tworzeniu
rzeczywistych instrumentow rozwojowych dla wspdlnot lokalnych. XL Zgromadzenie Ogolne ZGWRP podkresla, ze
wspolpraca ponadlokalna moze stanowi¢ wartosciowe narzedzie prowadzenia polityki rozwoju, pod warunkiem
zachowania podmiotowo$ci wszystkich uczestniczacych samorzadéw. Nie moze ona jednak zastgpowac
rzeczywistych instrumentéw finansowych kierowanych do gmin ani prowadzi¢ do ograniczania ich samodzielnosci.
Tworzenie nowych struktur organizacyjnych bez réwnoczesnego zapewnienia stabilnych zrédet finansowania nie
rozwiaze podstawowych problemdéw rozwojowych obszaréw wiejskich.

Nasze obawy budza rozwigzania mogace prowadzi¢ do dominacji najwigkszych osrodkéw miejskich poprzez
mechanizmy decyzyjne oparte wylacznie na kryterium liczby mieszkancow. W efekcie istnieje ryzyko dalszego
ostabiania wplywu gmin wiejskich na kierunki rozwoju terytoriéw, ktérych sg integralng czescia.

Kierunek ten jest szczegdlnie niebezpieczny w sytuacji narastajacych probleméw demograficznych obszarow
wiejskich. Depopulacja, starzenie si¢ mieszkancéw, odplyw miodych ludzi, ostabienie lokalnych rynkéw pracy oraz
pogarszajaca si¢ dostepnos¢ ustug publicznych wymagaja polityki wzmacniania zywotno$ci obszaréw wiejskich,



a nie ich podporzadkowywania logice rozwoju metropolitalnego. Wie§ nie moze by¢ traktowana wylacznie jako
obszar uzupehiajacy wobec miast. Musi zosta¢ uznana za rownorze¢dny filar rozwoju panstwa.

Zgromadzenie podkresla réwniez, ze bezpieczenstwo panstwa zaczyna sie¢ od trwatosci jego wspolnot
lokalnych, w tym wspdlnot potozonych na obszarach przygranicznych. Ochrona granic nie sprowadza si¢ wytacznie
do infrastruktury stuzb panstwowych i dzialan mundurowych. Wymaga takze obecnosci mieszkancéw, sprawnych
uslug publicznych, dostgpnosci komunikacyjnej, stabilnej infrastruktury komunalnej oraz zdolnosci gmin do
utrzymania podstawowych funkcji spolecznych 1 gospodarczych. Wyludnianie i ostabianie obszarow wiejskich,
szczegollnie w pasie przygranicznym, nalezy traktowac nie tylko jako problem rozwojowy, lecz takze jako zagrozenie
dla odpornosci i bezpieczenstwa panstwa.

XL Zgromadzenie Ogolne ZGWRP uznaje za stuszny kierunek polegajacy na wyodrebnieniu w krajowej polityce
rozwoju trwatego funduszu rozwoju regionalnego z odrgbng linia wsparcia dla obszarow wiejskich oraz
zagwarantowaniu odpowiedniego udziatu §rodkow przeznaczonych na rozwoj wsi poza finansowaniem Wspdlne;j
Polityki Rolnej. Jest to rozwigzanie odpowiadajace wieloletnim postulatom samorzadéw wiejskich i stanowi warunek
rzeczywistego wyrownywania szans rozwojowych.

W zwiazku z powyzszym XL Zgromadzenie Ogolne Zwigzku Gmin Wiejskich RP postuluje:

1. Utworzenie trwatego, wieloletniego krajowego instrumentu finansowego dedykowanego rozwojowi
infrastrukturalnemu obszaréow wiejskich, obejmujacego w szczegodlnosci inwestycje wodno-kanalizacyjne,
transport lokalny, infrastrukture spoteczna, energetyczng, cyfrowa i mieszkaniowa.

2. Zagwarantowanie wyodrebnionych srodkéw na rozwdj obszarow wiejskich w krajowych 1 regionalnych
mechanizmach programowania po roku 2027, niezaleznie od srodkéw Wspolnej Polityki Rolne;j.

3. Opracowanie i wdrozenie krajowej polityki rozwoju obszarow wiejskich jako przestrzeni zamieszkania,
swiadczenia ustug publicznych, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz budowania odpornosci panstwa.

4. Uznanie obszaréw wiejskich za kluczowy element odpornosci panstwa, w tym w wymiarze bezpieczenstwa
zywnosciowego, ochrony granic, stabilno$ci osadniczej i reagowania kryzysowego.

5. Prowadzenie aktywnej polityki demograficznej wobec wsi poprzez inwestycje w ustugi publiczne,
mieszkalnictwo, lokalng przedsigbiorczo$¢, edukacje, transport i warunki zycia mtodych rodzin.

6. Odrzucenie takich modeli zarzadzania rozwojem, ktore ograniczajg samodzielnos¢ gmin wiejskich lub czynig
z nich podmiot podporzadkowany interesom wigkszych osrodkow miejskich.

7. Wprowadzenie realnych gwarancji wptywu gmin wiejskich na decyzje strategiczne w kazdym modelu
wspotpracy ponadlokalnej, w tym odejscie od rozwigzan prowadzacych do dominacji ludno$ciowo
silniejszych jednostek.

8. Uznanie rolniczych funkcji produkcyjnych oraz funkcji osadniczych, spolecznych i infrastrukturalnych
obszarow wiejskich za integralng czes$¢ polityki rozwoju kraju.

Polska nie potrzebuje wyboru pomiedzy rozwojem miast a rozwojem wsi. Potrzebuje polityki, ktora dostrzega
wzajemna zalezno$¢ obu tych przestrzeni i zapewnia kazdej z nich adekwatne instrumenty rozwojowe.

XL Zgromadzenie Ogdlne Zwigzku Gmin Wiejskich RP z catg stanowczos$cig podkresla, ze Polska potrzebuje
modelu rozwoju opartego nie na hierarchii "metropolia - peryferie", lecz na rzeczywistej rownowadze terytorialne;.
Silne miasta sg potrzebne, ale bez silnej wsi nie bedzie silnego panstwa. Panstwo odporne to panstwo, ktore
inwestuje nie tylko w bieguny wzrostu, lecz takze w trwato$¢ wspolnot lokalnych, bezpieczenstwo zywnosciowe,
infrastrukture podstawowg oraz zdolnos$¢ przetrwania kryzyséw na calym swoim terytorium.

Nie ma silnego panstwa bez silnych wspolnot lokalnych, a nie ma silnych wspolnot lokalnych bez gmin zdolnych do
inwestowania i prowadzenia trwatej polityki rozwojowe;.

Projektowanie nowych mechanizmoéw wspotzarzadzania rozwojem nie moze narusza¢ konstytucyjnej zasady
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego ani zasady adekwatnos$ci sSrodkéw do zakresu naktadanych na nie
zadan.



