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Poznan, dnia 23 marca 2026 .

Stanowisko
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

W sprawie

projektu ustawy o transgranicznym przemieszczaniu odpadow
(wdrazajacej rozporzadzenie (UE) 2024/1157),
w kontekscie ustalen Najwyiszej Izby Kontroli zawartych w raporcie pt.
»Przeciwdziatanie nielegalnemu przemieszczaniu i sktadowaniu odpadow”

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (ZGWRP), odnoszac sie do projektu ustawy
o transgranicznym przemieszczaniu odpaddéw, wdrazajgcej rozporzgdzenie (UE) 2024/1157, wskazuje, iz projekt
— mimo deklarowanego celu uszczelnienia systemu — nie realizuje kluczowych rekomendacji wynikajacych
z raportu Najwyzszej Izby Kontroli pt. ,,Przeciwdziatanie nielegalnemu przemieszczaniu i sktadowaniu odpadéw”,
a w wielu obszarach pogtebia zidentyfikowane przez NIK ryzyka systemowe.

Raport NIK jednoznacznie wskazat, ze podstawowym problemem parnstwa w obszarze gospodarowania
odpadami transgranicznymi jest rozproszenie odpowiedzialnosci, niewydolnos¢ egzekucyjna organdw oraz
faktyczne przerzucanie skutkdw nielegalnych dziatarn na poziom lokalny — w szczegdlnosci na gminy. Projekt
ustawy nie tylko nie eliminuje tych problemdw, lecz utrwala je poprzez konstrukcje przepisow i tak:

1. Brak wptywu gmin na decyzje GIOS — gmina nie uczestniczy w procedurach wydawania decyzji dotyczacych
transgranicznego przemieszczania odpaddw, nie ma mozliwosci ich zablokowania ani konsultacji. W praktyce
skutkuje to koniecznoscig natychmiastowego reagowania w sytuacjach kryzysowych (organizacja terendw,
wspotpraca ze stuzbami, zabezpieczenie odpaddéw), co generuje ryzyko operacyjne, finansowe i wizerunkowe,
mimo braku formalnej odpowiedzialnosci gminy.

2. W szczeg6lnosci nalezy tez wskaza¢, ze zgodnie z art. 27 oraz art. 32 projektu, w sytuacji niewykonania
obowigzkéw przez podmioty odpowiedzialne za nielegalne lub niezgodne z planem przemieszczanie
odpaddw, obowiazki te przejmuje Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska. Jednak mechanizmy wykonawcze
tych dziatan w praktyce opierajg sie na zasobach lokalnych, co zostato dodatkowo wzmocnione przepisami
art. 33 i art. 34 projektu.

3. Art. 34 ust. 1 wprowadza obowigzek nieodptatnego udostepnienia nieruchomosci przez wtadajgcego
powierzchnig ziemi, natomiast ust. 3 wprost wytgcza jakiekolwiek wynagrodzenie z tego tytutu. W ocenie
Zwigzku oznacza to faktyczne przerzucenie ciezaru organizacyjnego i majatkowego na wiascicieli
nieruchomosci, ktérymi bardzo czesto s jednostki samorzadu terytorialnego lub podmioty dziatajagce na
ich obszarze. Rozwigzanie to pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci oraz zasada
adekwatnosci finansowania zadan publicznych.

4. Jednoczesnie art. 33 projektu naktada na organy administracji publicznej obowigzek podejmowania dziatan
zabezpieczajgcych odpady oraz dopuszcza mozliwos¢ ich czasowego przechowywania, co w praktyce —
zgodnie z ustaleniami raportu NIK — oznacza obcigzenie gmin obowigzkami organizacyjnymi bez
zapewnienia stabilnych mechanizméw finansowania.



5. Nalezy réwniez podkresli¢, ze cho¢ art. 22-24 projektu wprowadzajg instytucje gwarancji finansowej, to
mechanizm jej wykorzystania jest ograniczony wylgcznie do sytuacji formalnie objetych procedurg
zgtoszenia. Tymczasem raport NIK wskazat, ze znaczna cze$¢ nielegalnych transportow odbywa sie poza
systemem, co oznacza, ze w praktyce koszty usuwania odpadéw nadal beda ponoszone przez sektor
publiczny — w tym posrednio przez gminy.

6. Z perspektywy systemowej szczegdlnie niepokojace jest takze to, ze decyzje naktadajgce obowiazki (art.
26, art. 28) majq charakter ostateczny (art. 29), natomiast egzekucja tych obowigzkéw — w przypadku
niewyptacalnosci lub braku identyfikacji sprawcy — pozostaje iluzoryczna. Raport NIK jednoznacznie
wskazaf, ze jest to jeden z kluczowych problemoéw obecnego systemu, ktéry projekt ustawy pozostawia bez
skutecznego rozwigzania.

7. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze projekt przewiduje bardzo wysokie kary administracyjne (art. 37 — 40), jednak
— jak wynika z doswiadczen opisanych w raporcie NIK — sam poziom sankcji nie przektada sie na ich realng
Sciggalnos¢. W efekcie system nadal bedzie generowat koszty, ktore nie bedg odzyskiwane od sprawcow.

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej .wskazuje na nastepujgce kluczowe zagrozenia wynikajgce

z projektu ustawy:

1. utrwalenie mechanizmu przerzucania odpowiedzialnosci operacyjnej i logistycznej na poziom lokalny,
brak realnych gwarancji finansowego zabezpieczenia kosztow usuwania odpadéw w przypadkach
nielegalnych,

3. wprowadzenie obowigzkdw o charakterze quasi-wywifaszczeniowym (art. 34) bez rekompensaty,
nieskutecznos¢ mechanizmoéw egzekucyjnych wobec podmiotow odpowiedzialnych,

5. brak implementacji kluczowych rekomendacji NIK dotyczacych centralizacji i skutecznosci systemu.

Majgc powyzsze na uwadze, Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze projekt
ustawy w obecnym ksztatcie nie tylko nie rozwigzuje problemoéw wskazanych przez Najwyzszg lzbe Kontroli, lecz
w istotnym zakresie poglebia ryzyka systemowe dla gmin wiejskich, narazajagc je na nieproporcjonalne
obciazenia finansowe i organizacyjne.

Proponowane zmiany legislacyjne

W celu dostosowania projektu do wnioskow wynikajacych z raportu Najwyzszej Izby Kontroli oraz zapewnienia
realnej skutecznosci systemu, Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej postuluje wprowadzenie
nastepujacych zmian:

1. Obowigzek konsultacji z gming przed wydaniem decyzji

Dodanie przepisu, ze przed wydaniem decyzji dotyczacej transgranicznego przemieszczania odpadéw, organ
centralny (GIOS) zobowigzany jest do poinformowania i konsultacji z gmina, na ktérej terenie mogg sie znalez¢
odpady. To gmina zna plany, moze zglosi¢ uwagi dotyczace lokalnych warunkéw, infrastruktury, ochrony
srodowiska.

Propozycja przepisu:

»Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska przed wydaniem decyzji dotyczacej transgranicznego
przemieszczania odpadow zobowigzany jest do poinformowania wiasciwego organu gminy oraz umozliwienia
zgtoszenia uwag dotyczacych lokalizacji i organizacji przyjecia lub przechowywania odpadow.”



2. Wprowadzenie centralnego funduszu zabezpieczajacego koszty usuwania odpadow

Nalezy dodac¢ przepis ustanawiajacy panstwowy fundusz celowy, finansowany m.in. z administracyjnych kar
pienieznych (art. 37-40), gwaranc;ji finansowych oraz srodkéw publicznych, przeznaczony wytgcznie na pokrycie

kosztow:

e usuwania odpaddéw nielegalnie przemieszczonych,
e zagospodarowania odpaddéw w przypadku niewykonania obowigzkéw przez podmiot odpowiedzialny.

Propozycja przepisu:

»W przypadku, gdy podmiot odpowiedzialny nie wykonuje obowigzkdéw lub nie mozna ustali¢ sprawcy, koszty
dziatan operacyjnych ponosi fundusz celowy Skarbu Panstwa, z prawem regresu wobec podmiotu
odpowiedzialnego.”

3. Zmiana art. 34 - wprowadzenie obowigzkowego odszkodowania

Obowigzek nieodptatnego udostepnienia nieruchomosci powinien zosta¢ zastgpiony mechanizmem

rekompensaty.
Propozycja zmiany art. 34 ust. 3:

,Witadajagcemu powierzchnig ziemi przystuguje odszkodowanie za udostepnienie nieruchomosci,
odpowiadajace poniesionym stratom oraz utraconym korzysciom.”

4. Rozszerzenie zakresu gwarancji finansowej

Nalezy rozszerzy¢ system zabezpieczeri finansowych na podmioty uczestniczace w obrocie odpadami
(np. importeréw, posrednikdw), niezaleznie od trybu przemieszczania.

Propozycja:
wprowadzenie obowigzkowego zabezpieczenia finansowego jako warunku prowadzenia dziatalnosci
w zakresie transgranicznego przemieszczania odpadow.

5. Wzmocnienie egzekucji i odpowiedzialnosci majgtkowej
Nalezy uzupetni¢ przepisy o:

e solidarng odpowiedzialno$é wszystkich uczestnikéw taricucha (zgtaszajacy, transportujacy, odbiorca),
e mozliwos¢ zabezpieczenia majatku podmiotu na poczet przysztych kosztéw (np. poprzez wpis hipoteki
przymusowej lub zajecie srodkow).

6. Wprowadzenie mechanizmu prefinansowania dziatan przez Skarb Parstwa
W sytuacjach nagtych dziatania nie mogg by¢ uzaleznione od dostepnosci srodkéw lokalnych.

Propozycja:
»W przypadku koniecznosci niezwtocznego usuniecia odpadéw, koszty dziatan ponosi tymczasowo Skarb
Panstwa, z prawem regresu wobec podmiotu odpowiedzialnego.”



7. Doprecyzowanie roli gmin — wytaczenie odpowiedzialnosci finansowe;j.

Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze gminy nie ponoszg kosztéow dziatan zwigzanych z odpadami
przemieszczanymi nielegalnie lub niezgodnie z planem.

8. Realna implementacja wnioskéw NIK

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje jednoznacznie jednocze$nie warunkujgc pozytywna
opinie koniecznosciag uzupetnienia o:

e centralny system koordynacji dziatan,
e staty monitoring przeptywu odpadéw,
e obowigzkowa wymiane danych miedzy stuzbami.

W ocenie Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy w obecnym ksztatcie nie realizuje
podstawowego celu, jakim jest skuteczne przeciwdziatanie nielegalnemu przemieszczaniu odpadéw,
a jednoczesnie naraza gminy na nieproporcjonalne obcigzenia.

Bez wprowadzenia wskazanych powyzej zmian legislacyjnych projekt bedzie powielat mechanizmy, ktére —
jak wykazat raport Najwyiszej Izby Kontroli — okazaty sie nieskuteczne, a ich dalsze utrzymywanie doprowadzi
do pogtebiania problemu oraz wzrostu kosztow ponoszonych przez sektor publiczny.
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