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W sprawie

projektu ustawy o przeciwdziataniu wykluczeniu transportowemu

Projekt nowelizacji ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz ustawy o Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (ktéry ma staé sie ,Funduszem przeciwdziatania
wykluczeniu transportowemu”) prezentuje ambitne deklaracje dotyczgce zwiekszenia dostepnosci transportu
publicznego i ograniczenia wykluczenia komunikacyjnego. Jednak rozwigzania zaproponowane w projekcie
nowelizacji niosg za sobg ryzyko zamiany deklarowanego celu w efekt odwrotny od zamierzonego, poprzez
nadmierng centralizacje planowania i finansowania transportu, ograniczanie kompetencji gmin oraz ryzyko
marginalizacji transportu lokalnego.

Projekt ustawy wprowadza nowy instrument planistyczny — schemat sieci komunikacyjnej wojewddztwa, ktéry
ma by¢ gtéwnym narzedziem identyfikacji i planowania transportu stuzacego przeciwdziataniu wykluczeniu.
Wedtug projektu schemat ten obejmuje zaréwno linie istniejgce, jak i planowane, ktdre sg zgtaszane przez
organizatorow i stuzg identyfikacji obszaréw potrzebujgcych wsparcia finansowego.

Problem polega na tym, ze prawo do definiowania przebiegu linii komunikacyjnych oraz ich finansowania
zostaje przeniesione z poziomu gmin na poziom wojewddztwa, przy jednoczesnym braku mechanizméw
gwarantujacych uwzglednienie lokalnych potrzeb mieszkaricow w planach wyziszego szczebla. Gminy,
szczegllnie wiejskie i mate, moga nie mie¢ realnego wptywu na swéj wilasny transport publiczny, co stoi
w sprzecznosci z deklarowanym celem ustawy — jakim jest przeciwdziatanie wykluczeniu transportowemu
wtasnie tam, gdzie ono faktycznie wystepuje.

Kolejnym kluczowym elementem, a budzgcym watpliwosci Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskie]
(ZGWRP) jest konstrukcja Funduszu przeciwdziatania wykluczeniu transportowemu, a raczej jej skutki dla
finansowania JST. Projekt przewiduje doptaty z nowego Funduszu wytgcznie dla linii wskazanych w schemacie
sieci komunikacyjnej wojewddztwa.

To rozwigzanie powoduje system podwajnej zaleznosci:

1. gmina musi zgtosi¢ potrzebe transportows,
2. marszatek wojewddztwa musi jg uwzgledni¢ w schemacie,
3. dopiero wtedy mozliwe jest ubieganie sie o doptate.

W praktyce oznacza to, ze inicjatywy gminne — o ile nie znajdg sie w schemacie — nie majg dostepu do
finansowania. Mechanizm ten wykracza poza role standardowego instrumentu planowania i tworzy bariere
administracyjng, ktéra w praktyce moze uniemozliwi¢ wsparcie transportu w miejscach najbardziej dotknietych
wykluczeniem komunikacyjnym.



Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej dostrzega w projekcie takie hierarchie beneficjentow
Funduszu, ktéra prowadzi do marginalizacji gmin, szczegdlnie wiejskich.

Projekt przewiduje nowa hierarchie beneficjentéw doptat z Funduszu — z najwyzszym priorytetem dla
wojewddztw i zwigzkédw powiatowych, a dopiero na koricu dla gmin.

W praktyce:

1. gminy — podstawowy organizator transportu lokalnego i najmocniejszy sygnat z ,pierwszej reki”
o potrzebach swoich mieszkancéw — znajdujq sie na koncu kolejki do srodkow,

2. powiaty lub zwigzki miedzygminne maja priorytet, mimo ze czesto ich kompetencje transportowe sg
szersze i mniej adekwatne do codziennych potrzeb mieszkaricéw matych miejscowosci.

Takie rozwigzanie prowadzi do nieré6wnosci w dostepie do finansowania i sprzyja koncentracji srodkow
w wiekszych osrodkach kosztem obszaréw wiejskich, ktére najbardziej potrzebujq wsparcia.

Nie bez znaczenia s3 kwestie dotyczace standardow transportu i transport na zgdanie ktére uwazamy za
rozwigzania niewystarczajace

Projekt przewiduje mozliwo$é finansowania transportu na zgdanie oraz okre$lenie minimalnych standardéw
kursowania linii.

Jednak rozwigzania te sa:

e w granicach czasowych i kosztowych zbyt niskie, by zapewni¢ realny transport na obszarach o niskiej
gestosci zaludnienia,

e niewystarczajgco elastyczne — nie uwzgledniajg zréznicowanej struktury osadniczej i rzeczywistych,
codziennych potrzeb mieszkancow,

e standardy minimalne — cho¢ deklarowane — mogg by¢é formalnoscia, jesli linie nie zostang wczesniej
zatwierdzone w schemacie sieci.

W efekcie srodki na transport na zgdanie mogg pozosta¢ symboliczne i niewystarczajace, co stoi w sprzecznosci
z deklarowanym celem, jakim jest rzeczywiste ograniczenie wykluczenia komunikacyjnego.

Dlatego ZGWRP wskazuje na podstawowe ryzyka systemowe dotyczace:

1. Ograniczenia inicjatywy lokalnej — samorzady mogg zosta¢ zniechecone do podejmowania dziatan
transportowych, jesli beda one zalezeé od akceptacji schematu wojewddzkiego.

2. Braku elastycznosci — system moze by¢ mato odporny na zmiany demograficzne czy ekonomiczne
w regionach.

3. Nieréwnego dostep do finansowania — w sytuacji ograniczonych srodkéw Funduszu, pierwszenstwo
powiatow i wojewddztw moze dodatkowo zmniejszyé wsparcie dla matych gmin.

Analiza projektu ustawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze proponowane rozwigzania, mimo
deklarowanego celu ograniczania wykluczenia transportowego, moga w praktyce prowadzi¢ do pogtebienia
wykluczenia w obszarach wiejskich i matych gmin, poprzez:

e nadmierng centralizacje decyzji transportowych,
e ograniczenie roli gmin w planowaniu i finansowaniu transportu,
e strukturalne bariery dostepu do Funduszu dla organizatoréw najbardziej potrzebujgcych wsparcia.

W obecnym ksztafcie projekt ustawy wymaga pilnej modyfikacji, aby zapewni¢, ze jego stosowanie bedzie
realnie sprzyja¢ wyrdwnywaniu réznic w dostepnosci transportu publicznego, a nie — jak przewidziane
rozwigzania — przenosic¢ decyzyjnosé i srodki finansowe na szczebel wyzszy kosztem lokalnych potrzeb.



Zmiany do projektu ustawy proponowane przez ZGWRP zawiera ponizsza tabela.

Tab. Zmiany proponowane przez ZGWRP

Przepis projektowany

Problem / konsekwencje

Proponowana zmiana / poprawka

Doda¢ zapis: ,Gmina ma prawo inicjowaé

. . rzebie linii  oraz zgtasza¢ zmian
Art. 14a ust. 10 ustawy | Marszatek ustala przebieg wszystkich b & . L g' y
. . - ) s .| wschemacie wojewddzkim; odmowa
o publicznym transporcie | linii; gminy tracg mozliwos¢ reagowania ..
. . . uwzglednienia przez marszatka wymaga
zbiorowym na lokalne potrzeby mieszkancow. . . . e
pisemnego uzasadnienia i mozliwosci
odwotania sie przez gmine”.
Art. 6a ust. 1 ustaw T . -
4 .. .| Umozliwi¢ doptaty rowniez dla linii
o Funduszu Dopfaty z Funduszu mozliwe wytacznie | ~. . R o
. . . . . . nieujetych w schemacie, jesli odpowiadaja
przeciwdziatania dla linii w schemacie; ogranicza dostep . i .
. . . faktycznym potrzebom mieszkaricéw gmin
wykluczeniu do finansowania. o - L
wiejskich i matych miejscowosci.
transportowemu

Art. 10a ust. 2b ustawy
o Funduszu
przeciwdziatania

Hierarchia beneficjentéw: gminy na
koncu; ograniczenie realnego dostepu

Zmieni¢  hierarchie lub  wprowadzi¢
réwnorzedne traktowanie gmin, powiatéw
i zwigzkdw miedzygminnych, z priorytetem

wykluczeniu do $rodkow. dla obszaréw o najwiekszym wykluczeniu
transportowemu transportowym.
Art. 111 C e . . . .
rt ustawy - Sy . .| Podnie$¢ limity przejazdéw i stawki do
o Funduszu Limity  przejazdow na  Zzadanie oziomu umosliwiaiaceso realne
przeciwdziatania (20/miesigc) i stawki (1,15 zt/km) s3 p . Jaceg . .
. e A finansowanie  transportu na  Zgdanie
wykluczeniu zbyt niskie dla gmin wiejskich. . . .
w gminach o rozproszonej zabudowie.
transportowemu
Wprowadzié mechanizm awaryjnego
Caty schemat sieci Brak r.nechanizméw. . .szybkieg.o uruchamiania. linii przez gmine
reagowania na zmieniajgce sie | (np. potaczenia sezonowe lub medyczne),

komunikacyjnej

potrzeby.

z mozliwoscig podzniejszego wtaczenia do
schematu.

Procedura zatwierdzania

Brak odwotania gminy w przypadku

Doda¢ obowigzek pisemnego uzasadnienia

L . T . decyzji marszatka oraz  ustanowienie
linii nieuwzglednienia linii w schemacie. . .
procedury odwotawczej dla gmin.
Wprowadzi¢  obowigzek  raportowania
Monitoring dostepnosci Brak narzedzi do oceny efektywnosci | dostepnosci  transportu na  poziomie

transportu

Funduszu i dostepnosci transportu.

gminnym, aby srodki Funduszu mogty trafia¢
tam, gdzie realnie sg potrzebne.

Art. 111

o Funduszu
przeciwdziatania
wykluczeniu
transportowemu

ustawy

Limity przejazdéw na zgdanie: maks.
1,15 zt/km i 20 przejazdéw miesiecznie
— w gminach wiejskich z rozproszong
zabudowa uniemozliwia realne
finansowanie transportu.

Podnies¢ limit stawki za kilometr np. do
poziomu umozliwiajgcego pokrycie
rzeczywistych kosztéw eksploatacji pojazdu
(np. 4-5 zt/km) oraz zwiekszy¢ liczbe
dojazddéw miesiecznie tak, aby mozliwe byto
codzienne funkcjonowanie transportu na
zadanie w catym obszarze gminy.
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