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Warszawa, dnia 15 stycznia 2026 r.

Stanowisko Zarzadu
Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie
projektu aktualizacji Krajowego Planu
w dziedzinie Energii i Klimatu (aKPEiK)

Zarzad Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (ZGWRP), po zapoznaniu si¢
z projektem aktualizacji Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu do 2030 r. z perspektywa
do 2040 r. (aKPEiK), a takze po analizie odpowiedzi Ministra Energii z dnia 21 pazdziernika 2025
r., podtrzymuje krytyczna oceng¢ dokumentu w jego obecnym ksztalcie. Dokument okreslany jako
aktualizacja KPEiK w rzeczywistosci stanowi fundamentalng zmiane¢ zatozen krajowego systemu
energetycznego, wprowadzajac nowe ryzyka kosztowe, infrastrukturalne i bezpieczenstwa, ktore nie
tylko nie zostaly w sposéb rzetelny ocenione ani uzgodnione z samorzgdami ale jak sie okazalo
W procesie opiniowania réwniez z resortami rzadu.

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej jednoznacznie deklaruje poparcie dla
transformacji energetycznej, rozwoju odnawialnych zrédel energii oraz poprawy efektywnosci
energetycznej. Jednoczesnie Zarzad ZGWRP stwierdza, ze projekt aKPEiK nie tworzy realnych
podstaw do bezpiecznej, stabilnej i spotecznie akceptowalnej transformacji energetycznej na
obszarach wiejskich, ktére w praktyce stanowig gléwne zaplecze przestrzenne, surowcowe
1 infrastrukturalne polskiej energetyki.

1. Gminy wiejskie — pomini¢ety fundament transformacji

Projekt aKPEiK nie definiuje roli gmin wiejskich jako kluczowego uczestnika transformacji
energetycznej. Obszary wiejskie traktowane sa przede wszystkim jako miejsce lokalizacji
infrastruktury energetycznej, bez zagwarantowania:

» realnego udzialu spotecznosci lokalnych w korzysciach ekonomicznych,

e mechanizméw partycypacji mieszkancéw,

e wzmocnienia potencjalu rozwojowego gmin.
Zarzad ZGWRP podkresla, ze transformacja energetyczna w Polsce nie powiedzie si¢ bez
aktywnego udzialu gmin wiejskich, ktére dysponuja przestrzenia, zasobami naturalnymi oraz
potencjalem dla OZE i energetyki rozproszone;j.

2. Energetyka wiatrowa na ladzie — ograniczona ambicja i brak spéjnosci

W aktualnej wersji aKPEiK:
e ograniczono rol¢ ladowej energetyki wiatrowej wzgledem wczesniejszych zatozen
1 potencjatu technicznego kraju,
e nie przedstawiono jasnych, ilosciowych celow rozwoju tego sektora,
o pomini¢to fakt, Ze jest to obecnie najtansze zrodlo energii elektryczne;.



Dokument nie uwzglednia konsekwencji niestabilnego charakteru generacji wiatrowej dla krajowego
systemu elektroenergetycznego, przerzucajac ryzyka systemowe na operatoréw i spolecznosci
lokalne.

3. Stabilnos¢ systemu elektroenergetycznego — kluczowa rola biogazowni

Bez stabilnych, sterowalnych zrédet wytworczych transformacja oparta na wietrze nie jest
bezpieczna. W tym kontekscie:
o Biogazownie rolnicze i komunalne powinny zosta¢ uznane w aKPEiK za element
stabilizujacy system, szczegodlnie na obszarach wiejskich.
o Biogazownie sg sterowalne, moga pracowa¢ w podstawie i w szczycie, wspOlpracujac
z energetyka wiatrowa, stabilizujgc lokalne i regionalne bilanse energii.
o Wykorzystuja lokalne odpady rolnicze i komunalne, wzmacniajgc gospodarke obiegu
zamknietego i samowystarczalno$¢ energetyczng gmin.
Brak wyraznego wskazania biogazowni jako elementu bezpieczenistwa energetycznego Zarzad
ZGWRP uznaje za powazne zaniedbanie strategiczne.

4. Bezpieczenstwo energetyczne i odpornos¢ lokalna

Projekt aKPEiK ujmuje bezpieczenstwo energetyczne wytacznie w wymiarze centralnym, pomijajac
odpornos¢ lokalna:

o zdolnosci wyspowej gmin,

» zabezpieczenie zasilania obiektow krytycznych (uj¢cia wody, oczyszczalnie, OSP, szkoty),

o lokalne magazyny energii i systemy reagowania kryzysowego.
Bezpieczenstwo energetyczne panstwa zaczyna si¢ na poziomie lokalnym — jego brak najbardzie;j
dotyka obszary wiejskie.

S. ,,Zazielenianie” paliw kopalnych — etap niezbedny

Transformacja nie moze polega¢ na gwattownym administracyjnym wypieraniu paliw kopalnych bez
technologii pomostowych:

o Wysokosprawna kogeneracja, paliwa przejSciowe o obnizonej emisyjnosci, technologie
redukceji i wychwytu CO: (CCS/CCU) pozwalaja stopniowo przeksztalcaé istniejaca
infrastrukture.

o Koszt wychwytywania CO: w elektrowni weglowej 500 MW: ~60 USD/t COs, co dla calej
rocznej emisji (~3,5 min t) daje ok. 210 mln USD rocznie (~1 mid zl).

e Natomiast natychmiastowa dekarbonizacja Polski (zamkniecie wszystkich elektrowni
weglowych i budowa OZE/gazu) to wydatek rzedu 350-600 mld zl, czyli 300-500 razy
wigce;j.

Whiosek: CCS/CCU i ,,zazielenianie” to stosunkowo tani i bezpieczny sposob stabilizacji systemu,
ograniczenia cen energii i zapewnienia czasu na rozwdj OZE.

6. Infrastruktura elektroenergetyczna — najstabsze ogniwo wsi

Deklaracje modernizacji sieci nie sg poparte:
e harmonogramami dla sieci niskiego i $redniego napiecia,
e powigzaniem rozwoju OZE z realng przepustowoscia sieci,
e uznaniem dystrybucji wiejskiej za element infrastruktury krytycznej panstwa.



W efekcie gminy wiejskie ponosza koszty przecigzonej, przestarzalej infrastruktury,
nieprzystosowanej do nowego miksu energetycznego.

7. Finansowanie aKPEIK — deklaracje zamiast gwarancji

e Brak wigzacego modelu finansowania, jasnych priorytetéw inwestycyjnych i gwarancji
srodkéw dla JST.

e Znaczna czg¢$s¢ wplywow z EU ETS nie jest kierowana bezposrednio na transformacje
energetyczng.

o Zarzad ZGWRP uznaje to za finansows iluzje transformacji.

8. Energetyka jadrowa i SMR — iluzja stabilnosci

e Brak krajowej technologii, zaplecza przemystowego 1 kadrowego, wiazacych
harmonograméw i modeli finansowych.

e Oparcie stabilnosci systemu na energetyce jadrowej SMR w obecnym stanie jest ryzykiem
strategicznym, ktére nie moze uzasadnia¢ ograniczania rozwoju dostepnych dzis technologii:
wiatru, biogazu, magazyndw energii i energetyki rozproszone;.

Majac powyzsze punkty na uwadze Zarzagd ZGWRP wzywa do:

1. Jednoznacznego okreslenia roli gmin wiejskich w transformacji energetyczne;j.

2. Przywrécenia ambitnych celéw dla ladowej energetyki wiatrowe;.

3. Uznania biogazowni i technologii CCS/CCU jako kluczowych elementéw stabilizacji
systemu.

4. Wprowadzenia mechanizméw odpornosci lokalnej i anty-blackoutowe;.

5. Opracowania dedykowanego programu modernizacji sieci na obszarach wiejskich.

6. Przedstawienia realnego, gwarantowanego modelu finansowania transformacji.

7. Oparcia polityki energetycznej na technologiach dostepnych dzi$, z zachowaniem

stopniowego, bezpiecznego przeksztatcania paliw kopalnych.

Transformacja energetyczna musi by¢ realistyczna, stabilna i sprawiedliwa terytorialnie.
Bez biogazu, CCS, modernizacji infrastruktury i odpornosci lokalnej, aKPEiK pozostaje
dokumentem deklaratywnym, ktéry w obecnym ksztalcie nie daje podstaw do wydania opinii

pozytywnej.
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