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Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do uwag Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lutego
2026 r. przekazanych w ramach opiniowania przez Komisje Wspdlng Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekow, ustawy Prawo wodne oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach (UD48), dziekuje za pozytywng ocene czesci
projektowanych rozwigzan, jednoczesnie przedstawiam nastepujgce stanowisko do
zgtoszonych postulatow i uwag.

W odniesieniu do postulatu dotyczacego odstapienia od przepiséw dotyczgcych systemu
kar pienieznych lub ich modyfikacji na rzecz mechanizméw wsparcia, doradztwa
i wspotpracy, przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Zmiany w systemie kar pienieznych (w projektowanym art. 29) polegaja, co do zasady,
wyfacznie na zmianie organu posiadajagcego kompetencje do naktadania
administracyjnych kar pienieznych — z organu regulacyjnego na wtasciwe organy
samorzadu terytorialnego. Projekt ustawy nie modyfikuje przepisdw okreslajgcych sposéb
i tryb wymierzania kar pienieznych a takze ustalania ich wysokosci. Przedmiotowa zmiana
ma wyfacznie charakter wynikowy z uwagi na zmiane organu wtasciwego do zatwierdzania
projektu taryfy (gdyz kary sg powigzane z brakiem realizacji tego obowigzku przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne oraz dziatania niezgodnie z zatwierdzong
taryfg przez zawyzanie cen i stawek optat).

Warto zauwazyé, ze w latach 2021-2025 liczba postepowan w przedmiocie natozenia kar,
o ktérych mowa w projektowanym art. 29 wynosita:

1) wust. 1 pkt 1 — 82 (kara za nie brak przestrzegania obowigzku przedstawienia
projektéw taryf do zatwierdzenia),

2) ust. 1 pkt 2 —42 (kara za zawyzanie ceny lub stawek optat).

3) ust. 2 —24 (kara za zawyzanie ceny lub stawek optat okreslonych taryfie, o ktorej
mowa w art. 24i ust. 1)
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4) ust. 3 — 24. (kara za brak przekazania informacji lub dokumentéw na wezwanie
organu regulacyjnego, o ktérym mowa w art. 27b ust. 1, lub przekazanie
nieprawdziwych albo wprowadzajgcych w btad informacji lub dokumentow).

Tym samym w sprawach, w ktérych majg by¢ naktadane kary pieniezne przez organy
gminy (zamiast Wo&d Polskich), wystepujg naruszenia — wymagajace podjecia
odpowiednich dziatan (sankcyjnych) w celu ich eliminowania. Nalezy wskazaé, ze
usuniecie przedmiotowego mechanizmu sankcyjnego (albo jego zastgpienie
mechanizmami wsparcia, doradztwa i wspdtpracy) mogtoby doprowadzi¢ w wyjatkowych
przypadkach do zjawisk skrajnie niekorzystnych dla mieszkanicow gmin. Bez
mechanizméw sankcyjnych nie mozina by zmusi¢ przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych do zawyzania cen i stawek optat np. przez brak wystepowanie
o zatwierdzenie nowej taryfy (w sytuacji gdy powinna by¢ ona znacznie nizsza niz
poprzednia z uwagi na obnizki cen np. zakonczenie inwestycji). Niektére przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne mogtyby stosowaé taky praktyke w celu osiggniecia jak
najwiekszego zysku (ktéry moze doprowadzi¢ do wiekszych zyskéw zarzadu takich
przedsiebiorstw). Majgc ponadto na uwadze wystepujgce w tym zakresie naruszenia,
celowe jest pozostawienie systemu sankcyjnego w celu ochrony spoteczenstwa
i zapewnienia prawidtowego wykonywania zadan publicznych.

Jednoczesnie informuje, ze zostata uwzgledniona Panistwa uwaga w zakresie zmiany
organu wiasciwego do naktadania kar (przypisanych w projekcie ustawy organdw
samorzadu terytorialnego) z wtasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego na
organ regulacyjny. Jednoczes$nie w projekcie ustawy wprowadzono w tym zakresie zmiany
wynikowe, zakfadajace, ze:

1) wplywy z kar pienieznych naktadane przez organ regulacyjny bedg stanowié
dochdd tej jednostki;

2) gmina bedzie przekazywaé¢ do organu regulacyjnego odpowiednie informacje
i dokumenty niezbedne do ustalenia, czy celowe jest wszczecie i prowadzenie
postepowania w przedmiocie natozenia kary pienieznej.

Odnoszac sie do obaw braku uwzglednienia w przypadku naktadania kar pienieznych na
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przyczyn opdznien niezaleznych od gminy
lub przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, przedstawiam nastepujgce
wyjasnienia. Nalezy wskazaé, ze w ramach postepowania administracyjnego
w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej oceniane sg okolicznosci
faktyczne sprawy, ktére w konsekwencji mogg doprowadzi¢ do odstgpienia od
wymierzenia kary albo miarkowania jej wysokosci. Wynika to z zastosowania w ramach
ww. postepowania przepiséw Dziatu IVA. Administracyjne kary pieniezne — ujetego
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej
dalej ,kpa”. Zgodnie z art. 189d pkt 4 kpa wymierzajagc administracyjng kare pieniezng,
organ administracji publicznej bierze pod uwage m.in. stopien przyczynienia sie strony, na
ktora jest naktadana administracyjna kara pieniezna, do powstania naruszenia prawa. Tym
samym, jezeli przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie przyczyni sie do
powstania opdznienia bedzie to dana okolicznos¢ zostanie uwzgledniona.

Warto dodaé, ze przepisy projektu ustawy przewidujg kary dla przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych a nie dla gmin. Ponadto kary pieniezne przewidziane sg za
brak przedstawienia organowi regulacyjnemu projektu taryfy do zatwierdzenia w terminie



120 dni przed dniem uptywu okresu obowigzywania dotychczasowe] taryfy.
Projektowane przepisy nie przewidujg kar administracyjnych (dla przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych ani tez dla gmin) za brak zatwierdzenia w terminie 120
dni projektu taryfy przez gmine. Natomiast uzgodnienie z organem regulacyjnym
nastepuje juz po przedtozeniu projektu taryfy do gminy w celu zatwierdzenia — tym
samym ewentualne opdznienie w dokonaniu uzgodnienia przez organ regulacyjny nie
moze doprowadzi¢ do natozenia kary na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
ani tez gmine.

Sankcjg za niezatwierdzenie w terminie 120 dni przez gmine projektu taryfy przedtozone;j
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest wejscie w zycie tego projektu
taryfy, co wynika z art. 24cc ust. 1 projektowanych przepisdow. Tym samym
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ponosi sankcji pienieznych z uwagi na
opdznienia w dokonywaniu uzgodnienia przez Wody Polskie.

W odniesieniu do wskazania, ze odpowiedzialno$é za niedochowanie 45-dniowego
terminu dla organu regulacyjnego na uzgodnienie projektu taryfy jest iluzoryczna
i niewspétmierna w poréwnaniu z sankcjami naktadanymi na gminne przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne, co prowadzi do przerzucenia skutkow opdinien
administracyjnych na mieszkancow gmin wiejskich, przedstawiam nastepujgce
informacje.

W celu zapewnienia sprawnosci prowadzonego postepowania w sprawie zatwierdzenia
taryfy — uzgodnienie dokonywane przez organ regulacyjny ma by¢ dokonane w terminie
45 dni kalendarzowych od dnia otrzymania wniosku wraz z odpowiednimi zatgcznikami.
Nalezy podkreslic, ze organ regulacyjny nie bedzie juz odpowiadat za weryfikacje
kompletnosci projektu taryfy, co znacznie ogranicza zakres dziatan podejmowanych przez
ten podmiot. W przypadku braku przedstawienia stanowiska przez organ regulacyjny
w ww. terminie minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej bedzie wymierzat
wtasciwemu organowi regulacyjnemu, kare w wysokosci 100 zt za kazdy dzier opdznienia.
Nalezy podkreslic, ze z uwagi na znacznie ograniczong role organu regulacyjnego
(dokonywanie tylko uzgodnienia — bez weryfikacji kwestii formalnych) przedmiotowe
regulacje powinny by¢ wystarczajgce do zmobilizowania organu do zatwierdzenia taryfy
w terminie ustawowym.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze weryfikacja szczegdtowa catej taryfy
(w tym jej wymogdw formalnych) zostata przypisana do wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta). Zaktada sie, ze tylko w wyjatkowych sytuacjach zajdzie potrzeba uzgodnienia
projektu taryfy z organem regulacyjnym, tj. w przypadku zmiany o ponad 15 % planowanej
ceny wskaznikowej ujetej w projekcie taryfy. Nalezy wskazaé, ze ocena dokonywana przez
organ regulacyjny (opinia lub uzgodnienie) moze by¢ wykorzystywana przez organy gminy
do zatwierdzenia taryfy. Organy gminy mogg takze samodzielnie dokona¢ weryfikacji
taryfy, co moze odbywaé sie réwnoczes$nie z procesem dokonywania uzgodnienia przez
organ regulacyjny.

W zwigzku z powyzszym w projektowanych przepisach znacznie ograniczono role organu
regulacyjnego w procesie zatwierdzania taryf — co do zasady — tylko do sytuacji analizy
znacznych zmian wysokosci cen i stawek optat.



W odniesieniu do opinii organu regulacyjnego wskazuje, ze jej niewydanie w terminie
uznaje sie jako wydanie pozytywnej opinii do projektu taryfy. Tym samym w tym
przypadku nie bedzie mozliwosci przekroczenia terminu przez organ regulacyjny.

W odniesieniu do wskazania, ze projekt ustawy wprowadza istotne obcigzenia
organizacyjne po stronie gmin, ktore w warunkach gmin wiejskich — przy ograniczonych
zasobach kadrowych — moga prowadzi¢ do wydtuzenia postepowan i trudnosci
w dochowaniu terminéw ustawowych, przedstawiam nastepujgce informacje.

Wprowadzenie taryfy progresywnej i czynnosci zwigzane z tg taryfg nie powinny
doprowadzi¢ do istotnego zwiekszenia zadan po stronie samorzagdéw. Na wstepie nalezy
wskazaé, ze wprowadzenie taryfy progresywnej jest fakultatywne — wiec to gmina
zdecyduje, czy zamierza natozyc¢ na siebie nowe zadania w tym zakresie. Ponadto, uchwaty
zaktadajgce wprowadzenie taryfy progresywnej majg charakter jednorazowy. Podobnie
ustalenie liczby oséb w formie deklaracji o zamieszkaniu powinno mie¢ charakter
jednorazowy. Nalezy jednak podkresli¢, ze to rada gminy autonomicznie zdecyduje
o sposobie ustalania liczby oséb zamieszkatych w poszczegdlnych nieruchomosciach —
biorgc pod uwage takze wzrost obcigzenia pracg przy wyborze sposobu zbierania
informacji na temat liczby oséb zamieszkatych w poszczegdlnych lokalach. Tym samym
mozliwe jest takie wykorzystanie sposobu najmniej angazujgcego zasoby osobowe
samorzaddw, czyli wykorzystanie opracowanego juz rejestru prowadzonego na potrzeby
ustalania optat za odpady. W tym przypadku wystarczajgce bedzie wykorzystanie danych
bedacych juz w posiadaniu gminy na potrzeby wprowadzenia taryfy progresywnej, co nie
powinno doprowadzi¢ do zwiekszenia zaangazowania pracy samorzgdow.

W procesie zatwierdzania taryf organy gminy moga wykorzystywac ocene dokonywang
przez organ regulacyjny (opinia lub uzgodnienie). Tym samym organy gminy mogg oprzec
sie na stanowisku organu regulacyjnego i podzielajagc je mogg szybciej dokonac
zatwierdzenia taryfy — wykorzystujgc w tym zakresie ocene organu specjalistycznego. Tym
samym nawet jezeli gmina nie bedzie dysponowac zasobami kadrowymi z odpowiednig
wiedzg, bedzie mogta uzyskaé¢ niezbedne informacje w tym zakresie od organu
regulacyjnego.

Ponadto zaktada sie, ze przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne co do zasady beda
whnioskowaé o taryfe 3-letnig, majgc na wzgledzie ochrone odbiorcéw ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Ponadto zaktada sie, ze tylko
w wyjatkowych sytuacjach zajdzie potrzeba uzgodnienia projektu taryfy z organem
regulacyjnym, tj. w przypadku zmiany o ponad 15 % planowanej ceny wskaznikowej ujetej
w projekcie taryfy. Tym samym nie zaktada sie istotnego zwiekszenia zadan po stronie
samorzadu z uwagi na wprowadzone utatwienia w projektowanych przepisach dla gmin
(w postaci mozliwosci skorzystania z opinii organu specjalistycznego, wykorzystania
istniejgcych rejestrow przy tworzeniu taryfy progresywnej, fakultatywnos$é wprowadzenia
taryfy progresywnej).

W odniesieniu do wskazania na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich gwarancji
ochrony danych osobowych oraz ograniczenia zakresu przetwarzania danych wytacznie
do niezbednego minimum przy ustalaniu liczby oséb zamieszkatych w nieruchomosciach
na potrzeby ustalania taryf wodociggowych, przedstawiam nastepujgce informacje.



Wskazuje, ze projekt ustawy podlegat uzgodnieniom z Urzedem Ochrony Danych
Osobowych pod wzgledem przepiséw dotyczgcych ochrony danych osobowych. Projekt
ustawy na etapie opiniowania i konsultacji publicznych zostat dopracowany pod
wzgledem przepiséw z zakresu ochrony danych osobowych, majgc na uwadze, ze
podstawowe wymogi konstytucyjne w tym zakresie (przesadzajace, ze kwestia zbierania
danych to materia ustawowa). W projekcie ustawy okreslono niezbedny zakres
przetwarzania danych osobowych, ograniczenia w tym zakresie (ograniczajgc dane do
niezbednego minimum) wraz z odpowiednimi zabezpieczeniami (ochrong danych
osobowych przed nieuprawnionym dostepem).

W odniesieniu do wskazania, ze obowigzek wystapienia o zatwierdzenie nowej taryfy
w terminie 60 dni (sytuacja, o ktérej mowa w art. 4 ust. 4 i 5 projektu ustawy) w wielu
gminach wiejskich moze by¢ trudny do spetnienia z przyczyn niezaleznych od samorzadu
lub przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci ze wzgledu na ztozono$é procedur i zmiany
przepisOw w toku postepowan, przedstawiam nastepujace informacje.

Projekt ustawy przewiduje, ze dotychczas zatwierdzone taryfy obowigzujg i jezeli wystapi
potrzeba ich zmiany to termin na przedtozenie projektu taryfy do zatwierdzenia bedzie
taki sam jak dotychczas.

Projekt ustawy zaktada takze likwidacja taryfy tymczasowej, ktére jest rodzajem taryfy
wystepujacym tylko w wyjgtkowych sytuacjach, ustanawianej przez organ regulacyjny —
w przypadku braku poprawienia projektu taryfy w terminie przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne. Nalezy wskaza¢, ze zaktada sie, ze tymczasowe taryfy bedzie
obowigzywaty przez okres, na ktdry je ustanowiono. Nalezy jednak podkresli¢, ze obecnie
tymczasowe taryfy sg ustanawiane w celu zapewnienia czasu na przedtozenie
poprawionego (czyli opracowanego juz projektu taryfy wymagajacego tylko zmian lub
uzupetnien) projektu taryfy, bez negatywnego wptywu ekonomicznego na spoteczenstwo
(z uwagi na nieprawidtowe ustalenie warunkéw ekonomicznych wykonywania przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji gdy
wtasciwe jest obnizenie cen i stawek optat ponizej cen i stawek optat zawartych
w projekcie taryfy). W zwigzku z powyzszym przepis art. 4 ust. 4 i 5 projektu ustawy
dotyczy tylko bardzo nielicznych przypadkéw — obowigzujacych taryf tymczasowych,
w ktérych, co do zasady, juz jest opracowany projekt taryfy, ktéry wymaga zmiany.

W zwigzku z powyzszym na dokonanie samej zmiany opracowanego juz projektu taryfy,
w ocenie Ministerstwa Infrastruktury wystarczajgce bedzie zapewnienie 60 dni dla
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Z powazaniem,
Dokument podpisany elektronicznie przez:

Edyta Tuznik-Kosno
Dyrektor
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