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	Niniejszy dokument będzie omawiany na posiedzeniu Komisji Zasobów Naturalnych, które odbędzie się w dniu 4 lutego 2026 r. w godz. 11.00–18.00. W celu umożliwienia terminowego tłumaczenia wszelkie poprawki należy przekazać za pomocą elektronicznego systemu zgłaszania poprawek (dostępnego w internetowym portalu członków pod adresem: https://memportal.cor.europa.eu/) najpóźniej w czwartek, 22 stycznia 2026 r., do godz. 15.00 (czasu brukselskiego). Na stronie https://memportal.cor.europa.eu/ dostępny jest także podręcznik użytkownika.
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Projekt opinii Komisji Zasobów Naturalnych –
Przyszłość rozwoju obszarów wiejskich po roku 2028

I. ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONÓW (KR)

Kontekst i uzasadnienie

Zwraca uwagę, że długoterminowa wizja dla obszarów wiejskich i pakt na rzecz obszarów wiejskich zostały ustanowione w celu rozwiązania problemu utrzymujących się dysproporcji terytorialnych, wyzwań demograficznych (w tym starzenia się społeczeństwa i migracji wewnętrznej) oraz nierównego dostępu do usług, mających wpływ na obszary wiejskie. Działania te są zgodne z art. 174 TFUE.

Odnotowuje, że w ostatnich latach wzrosło polityczne uznanie wyzwań na obszarach wiejskich i tzw. prawa do pozostania, ale uważa, że uznaniu temu nie towarzyszy jeszcze spójne, widoczne i odpowiednio finansowane podejście w ramach struktury polityki w kontekście wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata 2028–2034.

Podkreśla, że prawie 30 % obywateli UE mieszka na obszarach wiejskich, a obszary wiejskie zajmują około 80 % powierzchni UE. Ostrzega, że utrzymujące się niedoinwestowanie na obszarach wiejskich i w społecznościach wiejskich może doprowadzić do osłabienia spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej, nadszarpnięcia zaufania demokratycznego, podważenia prawa do pozostania oraz pogorszenia długoterminowej konkurencyjności UE, głównie z powodu zwiększonej migracji wewnętrznej młodzieży i przerwania wymiany pokoleń na obszarach wiejskich.

Zwraca uwagę, że po częściowym włączeniu do wspólnej polityki rolnej (WPR) jako drugiego filaru (filar II) w ramach Agendy 2000 polityka rozwoju obszarów wiejskich posiada obecnie stabilne ramy prawne i finansowe za pośrednictwem Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Dąży się tym samym do pogodzenia sektorowych celów rolnych z szerszymi terytorialnymi celami rozwoju obszarów wiejskich.

Zauważa, że od 2007 r. rozwój obszarów wiejskich, w tym program LEADER, był w pełni włączony do drugiego filaru WPR. Odnotowuje, że chociaż zwiększyło to zasięg, stabilność i uznanie instytucjonalne, to również przyniosło strukturalne skutki uboczne, w szczególności z powodu większej centralizacji wymogów dotyczących programowania, kontroli i wyników, co zmniejszyło autonomię, elastyczność i zdolności innowacyjne inicjatyw na rzecz rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność.

Zwraca uwagę, że chociaż rolnictwo i obszary wiejskie są ze sobą nierozerwalnie powiązane, rozwój obszarów wiejskich wykracza daleko poza sektor rolny. Podkreśla, że włączenie terytorialnego wsparcia rozwoju obszarów wiejskich do polityki rolnej w ramach WPR pogłębiło brak równowagi między interesami sektorowymi i terytorialnymi, oraz zauważa, że interesy rolne, z natury bardziej skoncentrowane i politycznie widoczne, zdominowały ustalanie priorytetów i przydział zasobów.

Zauważa, że chociaż prawie 90 % mieszkańców regionów z przewagą obszarów wiejskich pracuje poza rolnictwem, większość wydatków EFRROW nadal wspierała rolnictwo lub środki związane z rolnictwem (w przeszłości ponad 50 % środków przeznaczano na rolnictwo), podczas gdy inwestycje w rozwój obszarów wiejskich poza rolnictwem pozostały stosunkowo ograniczone (mniej niż 10 % przeznaczono na inicjatywy na rzecz obszarów wiejskich wyraźnie wykraczające poza rolnictwo), co potwierdzono w badaniu Komisji Europejskiej z 2024 r. dotyczącym finansowania obszarów wiejskich UE[footnoteRef:1]. [1: 	Badanie dotyczące finansowania obszarów wiejskich UE (2024): https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/959487c4-38e5-11ef-b441-01aa75ed71a1.] 


Uważa, że w rezultacie interesy terytorialne obszarów wiejskich stopniowo traciły widoczność i wpływ oraz były w coraz większym stopniu postrzegane oddzielnie w ramach WPR zamiast w kontekście szerszego programu spójności terytorialnej.

Stwierdza, że polityka regionalna i polityka spójności stopniowo przeniosły swoje strategiczne ukierunkowanie na obszary miejskie, wzmacniając modele rozwoju ukierunkowane na wzrost, i zauważa, że coraz trudniej jest ocenić rzeczywisty wkład polityki spójności w rozwój obszarów wiejskich, zwłaszcza ze względu na brak systematycznego znakowania terytorialnego: według badania Komisji Europejskiej z 2024 r. około 79 % wydatków w ramach polityki spójności jest obecnie niemożliwych do prześledzenia pod względem terytorialnym.

Rozwój obszarów wiejskich jako główny cel polityki spójności

Z zadowoleniem przyjmuje proponowany jednolity fundusz i zintegrowane podejście w WRF na okres po 2027 r. i uważa, że ramy te mogą przynieść korzyści obszarom wiejskim, pod warunkiem że stosowane będą solidne mechanizmy weryfikacji wpływu polityki na rozwój obszarów wiejskich oraz zabezpieczenia finansowania.

Podkreśla, że obszary wiejskie odgrywają strategiczną rolę w realizacji kluczowych priorytetów Unii, zwłaszcza w obszarze działań w dziedzinie klimatu, ochrony środowiska, energii ze źródeł odnawialnych, systemów żywnościowych i odporności terytorialnej. Priorytetów tych nie można osiągnąć bez ukierunkowanych i skoordynowanych inwestycji terytorialnych.

Zaznacza, że rozwój obszarów wiejskich należy uznać i traktować jako główny cel polityki spójności, i uważa, że celów rozwoju obszarów wiejskich nie należy włączać do sektorowego wsparcia dla rolnictwa, zwłaszcza gdy takie powiązanie mogłoby służyć przede wszystkim zabezpieczeniu finansowania rolnictwa, a nie zaspokajaniu szerszych potrzeb terytorialnych.

Uważa, że słabiej rozwinięte i strukturalnie ograniczone obszary wiejskie wymagają całościowego, zintegrowanego i ukierunkowanego na konkretny obszar wsparcia spójności, w tym infrastruktury, usług, łączności, innowacji, przedsiębiorczości (z uwzględnieniem również przedsiębiorstw typu start-up), włączenia społecznego i funkcjonalnych powiązań między obszarami miejskimi i wiejskimi.

Wzywa do trwałego i wyważonego rozwoju terytorialnego bazującego na zintegrowanych strategiach regionalnych, miejskich i wiejskich oraz polityce opartej na dowodach. Jednocześnie należy poszukiwać powiązań i synergii, a nie trzymać się administracyjnych granic.

Wzywa do zapewnienia równego dostępu do usług i infrastruktury oraz proponuje ustanowienie podstawowych standardów jakości życia na obszarach wiejskich.

Wskazując na art. 174 TFUE:

· podkreśla, że polityka spójności ma wyjątkową możliwość sprostania złożonym i wielowymiarowym wyzwaniom, przed którymi stoją obszary wiejskie, dzięki podejściu ukierunkowanemu na konkretny obszar i ramom wielopoziomowego sprawowania rządów, a także sądzi, że zintegrowane wsparcie dla obszarów wiejskich i rozwoju obszarów miejskich i wiejskich powinno stanowić wyraźną i integralną część polityki spójności, w pełni zgodną z art. 174 TFUE;

· wskazuje, że polityka spójności i środki rozwoju obszarów wiejskich muszą umożliwiać wystarczającą elastyczność i dostosowane do potrzeb rozwiązania, aby odzwierciedlić różnorodność obszarów wiejskich, w tym obszarów górskich, wysp, regionów najbardziej oddalonych i obszarów słabo zaludnionych, które borykają się z wyraźnymi ograniczeniami strukturalnymi i wyzwaniami rozwojowymi.

Odnotowuje, że w proponowanych ramach politycznych i finansowych rozporządzenie w sprawie EFRR i Funduszu Spójności koncentruje się na zintegrowanym rozwoju obszarów miejskich i odnosi się do obszarów wiejskich głównie poprzez powiązania między obszarami miejskimi i wiejskimi, podczas gdy rozporządzenie w sprawie EFS nie przewiduje podejścia kierowanego przez społeczność w polityce dotyczącej zatrudnienia, umiejętności lub włączenia społecznego, chociaż okazało się ono bardzo innowacyjne i skuteczne w państwach członkowskich, które je stosują. Uważa, że ten brak komplementarności grozi zmniejszeniem skuteczności prawdziwie zintegrowanego podejścia finansowanego z wielu źródeł.

Podkreśla, że weryfikacja wpływu polityki na rozwój obszarów wiejskich stanowi kluczowy mechanizm operacyjny pozwalający dopilnować, aby regiony wiejskie i władze lokalne nie były pomijane w coraz bardziej zintegrowanych ramach finansowania. Zwraca uwagę, że priorytety rozwoju obszarów wiejskich powinny również znaleźć odzwierciedlenie w programach UE wykraczających poza plany partnerstwa krajowego i regionalnego (PPKR), w tym w Europejskim Funduszu Konkurencyjności i programie „Horyzont Europa”.

Proponuje, aby wszystkie interwencje realizowane w ramach PPKR były systematycznie i przekrojowo monitorowane pod kątem ich oddziaływania terytorialnego na obszary i społeczności wiejskie, w tym za pomocą ocen oddziaływania terytorialnego ex ante i ex post, spójnego znakowania terytorialnego i przejrzystej sprawozdawczości w zakresie wydatków.

Wzywa do monitorowania wszystkich interwencji realizowanych w ramach długoterminowej wizji dla obszarów wiejskich UE (LTVRA) i oceny postępów na podstawie jasno określonego zestawu wskaźników śródokresowych i celów pośrednich, tj. na wzór systemu oceny celów ONZ w zakresie zrównoważonego rozwoju. Wzywa również do systematycznego uwzględniania wymiaru regionalnego i wiejskiego w mechanizmie europejskiego semestru.

Zapewnienie przydziału odpowiednich zasobów obszarom wiejskim poprzez weryfikację wpływu polityki na rozwój obszarów wiejskich

Podkreśla, że koncepcji takich jak wyodrębnianie lub przeznaczanie środków nie należy rozumieć jako tworzenia odrębnych funduszy dla obszarów wiejskich, ponieważ mogłoby to podważyć samą logikę zintegrowanego podejścia politycznego. Wskazuje zamiast tego na potrzebę podejścia horyzontalnego, w ramach którego obszary wiejskie są systematycznie uwzględniane we wszystkich odpowiednich politykach UE (takich jak spójność, rolnictwo, klimat, energia, transport, rybołówstwo, polityka cyfrowa i społeczna, edukacja, konkurencyjność, bezpieczeństwo, kultura itp.).

Zwraca uwagę, że weryfikacja wpływu polityki na rozwój obszarów wiejskich obejmuje[footnoteRef:2] przegląd strategii politycznych z perspektywy obszarów wiejskich w celu zapewnienia, aby były one adekwatne do potrzeb osób mieszkających i pracujących na tych obszarach, włączając w to ocenę ich bezpośredniego i pośredniego wpływu na zatrudnienie, perspektywy rozwoju, dobrostan społeczny, równość i jakość środowiska. Wzywa do zwiększenia zdolności w zakresie weryfikacji wpływu polityki na rozwój obszarów wiejskich na szczeblu unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprzez specjalny plan budowania zdolności zakorzeniony w modelu krajowego programu reform. [2: 	Definicja weryfikacji wpływu polityki na rozwój obszarów wiejskich: https://rural-vision.europa.eu/action-plan/cross-cutting/rural-proofing_en.] 


Zauważa, że obszary i społeczności wiejskie pozostają systematycznie niedofinansowane, i podkreśla, że sprawdzanie polityki spójności pod kątem rozwoju obszarów wiejskich wymaga zastosowania obowiązkowego wymiaru wiejskiego, co pozwoli zapewnić, że wyraźnie określona i wystarczająca część finansowania UE skutecznie dotrze do obszarów wiejskich za pomocą wielorakich instrumentów polityki, przy jednoczesnym zachowaniu zintegrowanej i międzysektorowej struktury budżetu UE.

Stwierdza, że proponowany cel 10 % dla obszarów wiejskich nie stanowi wystarczającego zobowiązania na rzecz rozwoju obszarów wiejskich, i uważa, że tego rodzaju propozycje jedynie zmieniają oznakowanie istniejących wydatków, pozostając poniżej obecnych poziomów wsparcia rozwoju obszarów wiejskich.

Popiera propozycję grupy koordynacyjnej ds. paktu na rzecz obszarów wiejskich[footnoteRef:3], aby co najmniej 30 % finansowania UE (w tym finansowania wykraczającego poza wsparcie dochodu z działalności rolniczej) przeznaczać horyzontalnie na obszary wiejskie, na których mieszka prawie 30 % obywateli UE. Postrzega ten cel za realistyczny, pod warunkiem że stosowane będą skuteczne mechanizmy weryfikacji wpływu polityki na rozwój obszarów wiejskich i znakowania terytorialnego. [3: 	Deklaracja grupy koordynacyjnej ds. paktu na rzecz obszarów wiejskich na temat przyszłości obszarów wiejskich i polityki rozwoju obszarów wiejskich w UE (2024): RPCG-Joint-Declaration_250114.pdf.] 


Jasna i funkcjonalna definicja obszaru wiejskiego jako warunek wstępny monitorowania finansowania obszarów wiejskich

Zaznacza, że wiarygodność i skuteczność wszelkich ilościowych przydziałów środków dla obszarów wiejskich zależy od stosowania jasnej, funkcjonalnej i operacyjnej definicji obszaru wiejskiego do celów kształtowania i monitorowania polityki.

Zwraca uwagę, że poleganie na kategoryzacji na poziomie NUTS 3 zataja znaczne dysproporcje wewnątrzregionalne i ostrzega, że może to prowadzić do sytuacji, w której finansowanie wydaje się zrównoważone terytorialnie, a jednocześnie nie dociera do najbardziej potrzebujących społeczności wiejskich.

Popiera wniosek grupy koordynacyjnej ds. paktu na rzecz obszarów wiejskich o ustanowienie minimalnych wymogów dotyczących określania obszarów wiejskich, społeczności wiejskich i wsparcia rozwoju obszarów wiejskich na szczeblu lokalnym, w oparciu o klasyfikację DEGURBA[footnoteRef:4] na poziomie lokalnych jednostek administracyjnych, przy jednoczesnym zapewnieniu elastyczności w kontekście krajowym i regionalnym. Popiera utworzenie specjalnej grupy roboczej zainteresowanych stron w ramach grupy koordynacyjnej ds. paktu na rzecz obszarów wiejskich, aby można było przyczynić się do opracowania i wdrożenia takiej definicji we wszystkich unijnych instrumentach finansowania. Podkreśla, że definicja ta musi być konsekwentnie stosowana we wszystkich strategiach politycznych UE. [4: 	https://ec.europa.eu/eurostat/web/degree-of-urbanisation/information-data.] 


Pomocniczość, wielopoziomowe sprawowanie rządów i podejście ukierunkowane na konkretny obszar

Podkreśla potrzebę opracowania całościowej i partycypacyjnej polityki rozwoju obszarów wiejskich zgodnie z LTVRA, przy silnym zaangażowaniu władz lokalnych i regionalnych w krajach przystępujących do UE i krajach sąsiadujących za pośrednictwem unijnych mechanizmów finansowania i wsparcia.

Zaznacza, że w ramach na okres po 2027 r. należy w pełni przestrzegać zasady pomocniczości, i ostrzega, że większa integracja funduszy nie może prowadzić do renacjonalizacji lub nadmiernej centralizacji, lecz powinna przyczynić się do wzmocnienia pozycji władz lokalnych i regionalnych.

Wzywa do większego zaangażowania samorządów oraz innych partnerów wiejskich – w tym społeczeństwa obywatelskiego – odzwierciedlającego zasadę silnego partnerstwa w opracowywaniu, zatwierdzaniu i wdrażaniu krajowych programów reform i mechanizmów weryfikacji wpływu polityki na rozwój obszarów wiejskich.

Apeluje o odzwierciedlenie modelu unijnego paktu na rzecz obszarów wiejskich na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym za pomocą ustrukturyzowanych rozwiązań w zakresie wielopoziomowego sprawowania rządów.

Ponownie podkreśla udowodnioną wartość podejść ukierunkowanych na konkretny obszar i kierowanych przez społeczność, w szczególności LEADER/RLKS, oraz wzywa do ich wzmocnienia w przyszłych ramach, w tym poprzez konkretne przeznaczenie środków we wszystkich odpowiednich strategiach politycznych.

Podkreśla potrzebę wzmocnienia zdolności społeczności lokalnych do długoterminowego, zintegrowanego rozwoju. Z zadowoleniem przyjmuje szersze wykorzystanie uproszczonych metod rozliczania kosztów oraz finansowania opartego na wynikach, a także wskazuje na ich znaczenie dla zmniejszenia obciążeń administracyjnych i poprawy dostępu do finansowania dla lokalnych inicjatyw prowadzonych na małą skalę. Zwraca uwagę, że uproszczonemu finansowaniu musi towarzyszyć trwałe wsparcie dla budowania zdolności podmiotów lokalnych.

Zauważa, że inteligentne wsie wykazują silny lokalny potencjał innowacyjny, ale borykają się z rozdrobnieniem finansowania i barierami administracyjnymi. Wzywa zatem do wzmocnienia inteligentnych małych społeczności (inteligentnych wsi) jako interwencji ukierunkowanej na konkretny obszar wspierającej długoterminowy rozwój oraz innowacje społeczne i technologiczne na szczeblu społeczności lokalnej.

Podkreśla potrzebę systematycznego wspierania innowacji i przedsiębiorczości na obszarach wiejskich, które w większości państw członkowskich pozostają daleko w tyle za średnimi krajowymi, np. poprzez tworzenie wiejskich centrów cyfrowych, inkubatorów przedsiębiorczości, systemów wsparcia instrumentów finansowych itp.

Zaznacza, że społeczności, które już osiągnęły odpowiednie zdolności powinny mieć bezpośredni i prosty dostęp do specjalnego wsparcia, natomiast LEADER/RLKS, regiony i odpowiednie sieci powinny w razie potrzeby nadal zapewniać wsparcie w zakresie budowania zdolności.

Uważa, że przeznaczenie zasobów na LEADER/RLKS i inteligentne małe społeczności zapewniłoby wdrożenie pewnego minimalnego udziału finansowania unijnego za pomocą podejścia kierowanego przez społeczność na wszystkich terytoriach, wspierając tym samym funkcjonalne powiązania między obszarami miejskimi i wiejskimi i pozwalając uniknąć odizolowanych interwencji.

Podkreśla znaczenie aktywnego zaangażowania młodych ludzi w kształtowanie i wdrażanie polityki i strategii rozwoju obszarów wiejskich, w tym poprzez podejście kierowane przez społeczność i ukierunkowane na konkretny obszar. Jest to kluczowy warunek zapewnienia wymiany pokoleń i prawa do pozostania na obszarach wiejskich.

Pozytywnie ocenia to, że w projekcie rozporządzenia w sprawie WRF położono nacisk na lepszą koordynację międzyinstytucjonalną. Wzywa do ściślejszej koordynacji między odpowiednimi dyrekcjami generalnymi Komisji, zachęcając Komisję do rozważenia specjalnej struktury koordynacyjnej w celu wzmocnienia wymiaru wiejskiego w całym procesie zarządzania UE.

Bruksela, dnia … r.
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