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Stanowisko
Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (UD 252)

Po wnikliwej analizie projektu zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — na
podstawie druku UD 252 oraz wewnetrznych konsultacji z niektérymi gminami z obszarami wiejskimi
Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

negatywnie opiniuje projekt nowelizacji ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zwigzek zdaje sobie sprawe z tego, iz obowigzujgce regulacje prawne zwigzane z gospodarowaniem
odpadami komunalnymi i zadaniami samorzgddéw z tym zwigzanymi sg dalece skomplikowane i coraz
mniej przejrzyste oraz czytelne dla realizatorow zadan i obowigzkéw wynikajgcych z ustawy,
a jednoczesnie coraz bardziej skomplikowane dla mieszkaricow gmin, ktérzy jak dotychczas finansuja
catos$¢ gospodarki odpadami komunalnymi. Zwracamy tez uwage na fakt, iz coraz czesSciej rozstrzyganie
watpliwosci i sporéw kompetencyjnych i rzeczowych odbywa sie nie na podstawie zapisdw ustawy
i rozporzadzen wykonawczych, ale na podstawie orzeczen sadowych.

Wielokrotnie, wraz z innymi korporacjami samorzagdowymi postulowali$my o napisanie ustawy na nowo
i odzwierciedlenie w niej nowoczesnego i zgodnego z nakazem chwili podejscia do gospodarowania
odpadami komunalnymi wraz z wifasciwym okresleniem sposobu realizacji zadania wtasnego
samorzgddw, jakim jest gospodarka odpadami komunalnymi.

Trudnosci w gospodarowaniu odpadami komunalnymi odzwierciedlajg przede wszystkim efekty,
a przede wszystkim niskie poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu poszczegdlnych
frakcji odpaddéw oraz natozone i naktadane kary za ich nie osigganie. Problemem jest takze szczelnos¢
gminnych systeméw. W dalszym ciggu zbyt wielu mieszkarncéw gmin unika ptacenia za gospodarowanie
odpadami. Wykorzystujg tu stabe instrumentarium pozwalajgce gminom weryfikacje deklaracji
odpadowych. Uprzywilejowana pozycja wtascicieli nieruchomosci niezamieszkatych réwniez pozwala na
unikanie zobowigzan i wtasciwe zagospodarowanie odpadéw pochodzgcych z tych nieruchomosci.

713 sytuacje pogtebia takze wprowadzenie systemu kaucyjnego, ktéry nie tylko usunie z gminnego
strumienia najbardziej ,dochodowe” frakcje zezwalajgce na finansowanie problematycznych odpadéw,
za ktére nie chcg wzigé odpowiedzialnosci ich producenci i wprowadzajgcy je na rynek. Nie ma i nie
wiadomo czy bedzie wtasciwe dostosowanie regulacji w zakresie poziomoéw recyklingu dla gmin,
w ktdérych bedzie bardzo skromna mozliwos¢ deponowania opakowan kaucyjnych. Ciggly brak
w polskim porzgdku prawnym funkcjonowania rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP), ktérej
implementacja juz jest opdzniona o 3 lata i ktdrej zaistnienie pewnie nie nastgpi w zaktadanym projekcie
ustawy ROP — opakowania terminie. To wszystko wptywa na coraz wiekszg luke w samofinansowaniu sie
gminnych budzetéw dedykowanych gospodarce odpadami. Ta luka to juz 1,2 — 1,5 mld zt.

Stad tez po przedstawieniu zatoze do nowelizacji ustawy ucpg, samorzady wskazywaty na najpilniejsze
potrzeby nowelizacji prawa np. zwigzane z instrumentami pozwalajgcymi uszczelnic¢ system, likwidacji
ograniczen przy ,,metodzie wodnej”, zracjonalizowanie (w odniesieniu do niektérych gmin) wymogoéw
dla podmiotéw ubiegajgcych sie o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru
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odpadow z nieruchomosci, umozliwienie zaliczenia do poziomdw recyklingu odpaddéw niebedacych
odpadami komunalnymi przyjmowanych przez PSZO-ki i inne podmioty (np. opony samochodowe, folie
rolnicze, itp.), wtasciwego postepowania w przypadku orzeczen (wstecz) dot. optat za gospodarowanie
odpadami. Oczekiwalismy, ze gtebsza (najlepiej napisana od nowa) zmiana ucpg nastgpi po petnej
implementacji ROP, zaistnieniu systemu kaucyjnego i ocenie jego skutkdw oraz uwzglednieniu rozwigzan
zawartych w rozporzadzeniu PPWR.

Oczekiwalismy takze, iz po zatozeniach do nowelizacji ucpg — projekt faktycznych zmian ustawy bedzie
oceniony i przedyskutowany w ramach Zespotu doradczego przy MKiS do spraw systemowych
rozwigzan w gospodarce odpadami komunalnymi.

Opiniujgc negatywnie przedfozony projekt, oczekujemy jednoczes$nie podjecia wiasciwego
i konstruktywnego dialogu ze $Srodowiskiem samorzgdowym i branzg komunalng w zakresie wtasciwych
zmian, ktére beda miaty rzeczywisty wptyw na systemowe i pozytywne zmiany w gospodarowaniu
odpadami komunalnymi.

Uwagi szczegotowe odnoszace sie do wybranych zapisow w projekcie ustawy nowelizujacej (UD 252),
majacych szczegdlne znaczenie dla gmin z obszarami wiejskimi.

¢ Indywidualizacja rozliczen w zabudowie wielolokalowe;j.

Wprawdzie w gminach z obszarami wiejskimi dominuje zabudowa nieruchomosciami jedno lub
dwurodzinnymi, to coraz wiecej jest budynkdéw wielolokalowych. Jest to nowa rzeczywistos¢
majaca wptyw na relacje rozliczeniowe dot. odpaddéw. Stad tez sprzeciwiamy sie prébom
przerzucania na gminy odpowiedzialnosci za stan i organizacje infrastruktury stuzacej
gospodarce odpadami komunalnymi. Tym bardziej, ze gminy nie posiadajg w odniesieniu do tej
infrastruktury zadnych praw majatkowych.

Wszelkiego rodzaju rozwigzania techniczno-rozliczeniowe wiasciciel nieruchomosci musi
uzgadnia¢ z gming — jako organizatorem gminnego systemu gospodarowania odpadami,
a szczegodlnie ich odbioru z nieruchomosci.

e Punkty selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK).

Sytuacja zwigzana z lokalizacjg i funkcjonowaniem PSZOK-6w jest zréznicowana w gminach
obszarami wiejskimi. W gminach miejsko-wiejskich jest zblizona do obszaréw miejskich.
Natomiast w typowych gminach wiejskich jest ona kompletnie inna. Ani czynnik ludnosSciowy,
ani odlegtosciowy nie jest dobrym rozwigzaniem. Jest wiele gmin, w ktdrych liczba mieszkaricéw
jest mniejsza od 5 tysiecy. Z kolei w wielu gminach, gdzie zabudowa i osadnictwo sg znacznie
rozproszone — odlegtosci niektérych sotectw od ,centrum” gminy sg o wiele wieksze niz 5
kilometrow. PSZOK nie jest jednostkg tanig zaréwno w jego utworzeniu, jak i utrzymaniu.
Musimy uwzgledni¢ realia ekonomiczne. Powinno sie stworzyé prawne warunki do
samodzielnego decydowania przez gminy o strukturze, posadowieniu i zasadach funkcjonowania
PSZOK-6w i odbierania tzw. frakcji PSZOK-owych. Na poczatku tzw. rewolucji Smieciowej gminy
organizowaty ,gniazda” i PSZOK-i mobilne. Pézniejsze ,modyfikacje” ucpg wyeliminowaty
kreatywnos¢ gmin na rzecz sztywnych obowigzkéw ustawowych. Opowiadamy sie za
pozostawieniem obowigzku prowadzenia samodzielnie lub wspdlnie z inng gming stacjonarnego
PSZOK-u oraz swobodg w zakresie funkcjonowania mobilnych PSZOK-éw ,,oraz gniazd dla frakcji
PSZOK-owych, ale bez sztywnego obowigzku w zakresie czestotliwosci ich oprdzniania. Przeciez
mamy tu do czynienia z frakcjami nie podlegajgcym procesom rozktadowym, czy tez podobnych.
Ograniczajmy zbedne koszty!

Sprzeciwiamy sie takze wykorzystywaniu PSZOK-6w, tworzonych wysitkiem mieszkancéw (czesto
bez wsparcia zewnetrznego, np., NFOSIGW dofinansowywat tworzenie PSZOK-6w dla co
najmniej 20 tysiecznej spotecznosci) utworzonych w ramach systeméw i budzetéw
gospodarowania odpadéw komunalnych do prowadzenia dziatalnosci odptatnej zwigzanych



z przyjmowaniem odpadow innych niz komunalne. Naszym zdaniem PSZOK-i nieodpfatnie
powinny przyjmowac tylko odpady komunalne z nieruchomosci objetych gminnymi systemami
gospodarowania odpadami.

Zwolnienia kompostownikowe.

Z punktu widzenia gmin z obszarami wiejskimi propozycja zmiany ustawy w jednym aspekcie jest
pozytywna. Dotychczasowe przepisy literalnie zezwalaty na zwolnienia w czesci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wytgcznie w odniesieniu do wtascicieli nieruchomosci
zabudowanej domkiem jednorodzinnym. W tych zapisach jest wiele absurdéw, gdyz mamy
wielokrotnie do czynienia z tzw. blizniakami oraz to, ze na dziatce siedliskowej rolnikéw
indywidualnych czesto posadowiony jest dom wielopokoleniowy z odrebng wtasnoscia
wyodrebnionych lokali. Proponowana zmiana zezwoli na stosowanie zwolnien w odniesieniu do
powyzszych nieruchomosci.

Propozycja zmian jest jeszcze dalej idgca i méwi o mozliwosciach stosowania ulg dla wtascicieli
nieruchomosci zabudowanej budynkiem wielolokalowym i to nawet w miastach. Zdaniem
Zwigzku taka ulga powinna by¢ stosowania wytgcznie w odniesieniu do nieruchomosci
posiadajgcych tereny zielone, ktére mogg gwarantowaé zagospodarowanie kompostu.

Projekt zupetnie pomija wyjasnienie w jaki sposdb wtasciciele nieruchomosci z budynkami
wielolokalowymi majg zapewni¢ wtasciwy nadzér nad prawidtowym uzytkowaniem
kompostownika i jakie mogg by¢ konsekwencje nieprawidtowego uzytkowania kompostownika?
Zwigzek negatywnie opiniuje mozliwos¢ zwolnienia kompostownikowego wobec rodzinnych
ogrodéw dziatkowych. Nieruchomosci te juz sg w uprzywilejowanej pozycji, gdyz deklarujac
mniej bioodpadow — ptacg mniej.

Zwigzek wyraza takze sprzeciw w zakresie mozliwosci stosowania tego typu zwolnienia
w odniesieniu do nieruchomosci zabudowanych domkami letniskowymi. Wtasciciele tych
nieruchomosci wnoszgc roczng optate ryczattowa i tak ptacg znacznie mniej od wiascicieli
nieruchomosci zabudowanych domkami jednorodzinnymi. Nieruchomosci letniskowe bardzo
czesto sg wykorzystywane przez swoich wiascicieli w celach mieszkaniowych przez caty rok.
Deklaratywne wskazywanie okresdw zamieszkania dla ustalania harmonogramoéw i ,traséwek”
jest problematyczne i praktycznie niekontrolowalne. Nalezy takze mieé na wzgledzie swobode
w dysponowaniu swojg wtasnoscia.

Inne ulgi i zwolnienia.

Zwigzek stanowczo protestuje wobec propozycji wprowadzenia kolejnych ulg i zwolnien
w optatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktdére nie sg bezposrednio zwigzane
z gminnymi systemami odpadowymi! Nie mozna myli¢ opieki spotecznej z gospodarowaniem
odpadami komunalnymi. Powstaje pytanie: czy wobec tego rodzaju zwolnien ich skutek poniosa
inni mieszkancy pfacac wiecej, czy tez z gory zaktada sie zwiekszenie doptat z budzetu? Osobom
potrzebujgcych wsparcia mozna udzieli¢ pomoc ze srodkdw opieki spotecznej o charakterze
rzeczowym lub materialnym.

Zupetnie niezrozumiatym jest przewidywanie naktadania przez rady gmin obowigzkéw
stosowania ulg i zwolnien w stosunku do wtascicieli lub witadajgcych nieruchomosciami
zamieszkatymi.

Zaktadanie mozliwosci podejmowania indywidualnych decyzji (na wniosek strony) dot. ulg
i zwolnien budzi wiele watpliwosci i wprost moze prowadzi¢ do ingerencji np. kolegidw
odwotawczych, a takze nieuzasadnionych decyzji wobec niedookreslenia co nalezy rozumiec¢ pod
pojeciem: trudnej sytuacji zyciowe;j?

W tym miejscu nie mozemy zgodzic¢ sie z argumentacja resortu, ze proponowane zmiany majg
charakter fakultatywny. Z praktyki wiadomo, ze tzw. fakultety sg narzedziami w sporach, takze
o charakterze politycznym, pomiedzy organami stanowigcymi, a organami wykonawczymi.



Projektowane zmiany dot. nieruchomosci niezamieszkatych.

Nalezy uznaé, ze projektowane zmiany w tym zakresie sg krokiem w dobrym kierunku
i wyeliminujg watpliwosci interpretacyjne.

Mozliwo$¢é wprowadzenia metody wagowej do ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Negatywnie oceniamy propozycje zmiany ustawy w tym zakresie.

Zwigzek wskazuje na niekonsekwencje projektodawcy, ktéry zamiennie stosuje pojecie dot.
odpadéw wytworzonych i odpadéw odebranych z nieruchomosci. Na bardzo duze mozliwosci
zaistnienia nieprawidtowego postepowania, a praktycznie mozliwosci porzucania odpaddw,
celem obnizenia optaty w systemie wagowym, wskazujg ostatnie raporty GUS o ilosci dzikich
wysypisk smieci. Wobec duzej luki dot. szczelnosci systemow poprzez unikanie wnoszenia optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi i jeszcze niedomagajacej edukacji i $wiadomosci
(niefrasobliwosci) ekologicznej spoteczenstwa — proponowana zmiana moze spowodowaé
wiecej problemoéw niz korzysci.

Selektywna zbidrka.

Nalezy pozytywnie odnies¢ sie do zapisdéw zmian prowadzgcych do racjonalizacji postepowania
w przypadku naruszania obowigzku selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych. Oczekujemy
jednak na regulacje dalej idace, a zwigzane z delegacjg dla rad gmin do okreslenia przez nie
trybu skutecznego powiadamiania wtascicieli nieruchomosci o naruszeniu przez nich zasad
selektywnej zbidrki. Dotyczy to takie okreslenia kiedy wajt/burmistrz/prezydent jest
bezwzglednie wszczg¢ postepowanie w sprawie nafozenia optaty podwyzszonej za brak
prawidfowe] segregacji.

Jednakze po raz kolejny negatywnie odnosimy sie do faktu, iz Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska pracujac nad rozporzadzeniem wydanym na postawie art. 4a dotychczasowej
ustawy - nie byto w stanie samo wypracowac tego typu kryteriéw. W konsekwencji zapisu
projektu ustawy zmieniajgcej - zobligowanie gmin do okreslania w regulaminach utrzymania
czystosci i porzadku w gminach warunkéw uznania, ze odpady, sg (lub nie) zbierane selektywnie
— nalezy oceni¢ negatywnie. Jest to uchylanie sie od ogdlnokrajowych regulacji, ktére mogtyby
zestandaryzowac selektywna zbiorke, likwidujgc tym samym istnienie tylu regulacji ile jest gmin
oraz zlikwidowad rozbiezne interpretacje kolegiow odwotawczych.

Préby uszczelnienia gminnych systemoéw. Kontrola deklaracji.

Zwigzek, wraz z innymi korporacjami samorzadowymi, od lat zabiega o wyposazenie
samorzgdow w realne narzedzia pozwalajgce egzekwowaé ztozenie deklaracji celem naliczenia
wiasciwej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz skutecznej kontroli danych
zawartych w tych deklaracjach. Wspominamy o tym na poczatku stanowiska.

Wprowadzenie mozliwosci ztozenia tzw. ,deklaracji zerowych” — oceniamy pozytywnie.
Jednakze oczekujemy, ze w projekcie ustawy zmieniajgcej znajdzie sie jednoznaczne okreslenie
zwigzane z czasem obowigzywania ,deklaracji zerowej”.

Wyrazamy niezadowolenie i negatywnie opiniujemy projekt ustawy zmieniajgcej w zakresie
mozliwosci skutecznej kontroli prawidtowych i zgodnych ze stanem faktycznym ztozonych
deklaracji dot. wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wraz z danymi
w nich zawartymi. Dotyczy to szczegdlnie kontroli tego czy wszyscy zobowigzani deklaracje ztozyli
oraz czy uwzglednione zostaty wszystkie osoby zamieszkujgce dang nieruchomosé.

Umozliwienie gminom korzystanie z danych pochodzgcych z zakresu zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw jest krokiem w dobrym kierunku, ale wysoce
niedostatecznym i nieadekwatnym do potrzeb. Nie mozna tu zastania¢ sie przepisami RODO,



gdyz przedstawiciele Urzedu Ochrony Danych Osobowych niejednokrotnie deklarowali
pozytywne odniesienie sie do potrzeb samorzaddéw, wskazujac jednoczesnie na potrzebe
dobrego wniosku w tym zakresie od ustawodawcy. Dla wielu gmin z obszarami wiejskimi
umozliwienie korzystania z danych podmiotdw wodno-kanalizacyjnych jest wysoce
niedostateczne W wielu gminach nie ma sieciowych systeméw zaopatrzenia w wode i odbioru
Sciekéw. A jezeli wystepuja, to nie obejmujg catych gmin.

Apelujemy, celem uszczelnienia gminnych systemdw, o wprowadzenie mozliwo$ci skorzystania
z wielu innych zbioréw danych bedacych w posiadaniu gmin lub ich jednostek organizacyjnych
oraz jednostek dostarczajacych ustug komunalnych. Danych, ktére pozwolg na skuteczng
weryfikacje prawidtowosci deklaracji ,,$Smieciowych”. Mamy tu na uwadze poza danymi
znajdujgcych sie w urzedach, szczegdlnie dane i rejestry znajdujgce sie w jednostkach systemu
opieki spotecznej oraz jednostek oswiatowych. Nie mozna tolerowaé faktu, ze tam gdzie
zainteresowani aplikuja o pomoc i wsparcie o charakterze rzeczowym lub pienieznym
w nieruchomosciach lub lokalach zamieszkuje wieksza liczba oséb (jezeli pomoc i wsparcie
uzaleznione jest od tych parametrow), a w przypadkach, ktére wigzg sie z wymiarem
zobowigzan finansowych nagle drastycznie zmniejszajq sie gospodarstwa domowe
i wyludniajg nieruchomosci.

Uwagi koncowe — wspierajgce stanowisko innych korporacji samorzadowych do projektu ustawy
nowelizujacej (UD 252).

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawiajagc powyzisze stanowisko wskazuje
jednoczesnie, ze popiera takze uwagi wniesione w stanowisku Zwigzku Miast Polskich, a odnoszace sie
w szczegolnosci do: rozliczen frakcyjnych, skutkdéw stwierdzenia przez sady i inne organy niewaznosci
decyzji sktadkowych, zwigzkéw miedzygminnych oraz sprawozdawczosci. Takze popieramy propozycje
zagadnien, o ktére nalezy uzupetni¢ projekt ustawy nowelizujgcej ucpg. Propozycje te byty wielokrotnie
prezentowane przez strone samorzgdowa na posiedzeniach Zespotu doradczego ds. systemowych
rozwigzan w gospodarowaniu odpadami komunalnymi.
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