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Stanowisko
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
i ocena projektu ustawy UC100 — ROP dla opakowan

UC100 porzadkuje odpowiedzialnos¢ finansowg wprowadzajacych za ,petne koszty netto” selektywnej
zbidrki, transportu i przetwarzania odpadéw opakowaniowych oraz wprowadza ekomodulacje. Projekt
przewiduje 2-letni okres przejsciowy i petne wdrozenie w 2028 r. System UC100 zostat zaprojektowany
z myslg o zgodnosci z unijnym rozporzadzeniem PPWR. Dzieki temu Polska ma szanse unikng¢ kosztownych
sankcji za brak realizacji celow recyklingowych. To takze sygnat dla inwestordw, ze regulacje w Polsce beda
spéjne z europejskimi trendami. Kluczowa role operatora finanséw petni NFOSIGW.

Kierunek oceniany jest pozytywnie zaréwno dla samorzaddw, jak i branzy komunalnej oraz recykleréw
(stabilizacja i inwestycje), przy istotnych ryzykach wykonawczych: brak stawek i algorytméw podziatu,
ptatnos¢ tylko za masy faktycznie poddane recyklingowi, przeciecia z systemem kaucyjnym.

Kontekst i etap prac

Projekt wpisany do Wykazu prac RM (UC100); opublikowany i skierowany do uzgodnien i konsultacji
publicznych w sierpniu 2025 r.

Dwulecie przejsciowe 2026-2027, petne wejscie zasad ROP od 2028 r.

Plusy UC100

1. Nowa ustawa jako przejrzysta podstawa prawna
UC100 tworzy zupetnie nowy, kompleksowy akt dotyczacy opakowan i odpadéw opakowaniowych, zamiast
kolejnych punktowych nowelizacji. Dzigki temu system staje sie bardziej czytelny, a jego interpretacja mniej
zalezna od praktyk urzedniczych. To takze szansa na spdjnosc z unijnymi regulacjami.

2. Petna odpowiedzialnosé finansowa producentéw za koszty netto zbidrki/transportu/przetwarzania

odpaddéw opakowaniowych w strumieniu komunalnym
Producenci produktéw w opakowaniach majg by¢ w koricu w petni odpowiedzialni finansowo za pokrycie
catosci kosztow netto selektywnej zbidrki, a takze transportu i przetwarzania odpadéw opakowaniowych,
ktére powstaty z ich produktéw (to wdrozono tylko czesciowo w ramach systemu kaucyjnego). Poprzez
bardzo szeroka definicje ,producenta” i przeniesienie do polskiego systemu prawnego zapiséw art. 8a
ramowej dyrektywy odpadowej w szczegdlnosci w zakresie pojecia ,kosztdw netto” jest duza szansa na
rzeczywiste wdrozenie w zakresie odpadéw opakowaniowych unijnej zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci”.

3. Rozdziat roli konsumenta od roli mieszkarica w systemie finansowania gospodarki odpadami
Projekt UC100 wprowadza wyraZzne rozgraniczenie pomiedzy rolg konsumenta a rolg mieszkarica w zakresie
kosztéw gospodarowania odpadami. Konsument, kupujac produkt w opakowaniu, wspétfinansuje system
poprzez optate ponoszong przez producenta, podczas gdy mieszkaniec odpowiada za organizacje selektywnej
zbidrki w miejscu zamieszkania. Takie rozwigzanie odcigza mieszkaricéw z obowigzku finansowania kosztow
wynikajgcych z decyzji producentéw i przesuwa ciezar ekonomiczny na etap wprowadzania opakowar na
rynek, co jest zgodne z zasadg ,,zanieczyszczajacy ptaci”.

4. Ekomodulacja optat — bodziec do minimalizacji i bardziej recyklowalnych opakowan.

Poprzez wdrozenie w ramach ROP zasad ,ekomodulacji” jest duza szansa na to, ze pojawi sie wiecej
ekologicznych opakowan w sklepach — nowy system bedzie motywowat producentéw do stosowania
opakowan przyjaznych srodowisku, ktore beda tatwiejsze do recyklingu.
Mozliwe pozytywne efekty ROP to rdwniez:
- zmniejszenie ilosci wytwarzanych odpadéw opakowaniowych oraz zwiekszenie osigganego przez
Polske poziomu recyklingu odpadéw opakowaniowych, w szczegdlnosci odpaddw opakowaniowych
z tworzyw sztucznych.

- zwiekszenie masy odpaddw komunalnych zbieranych selektywnie.

5. Centralny zarzad srodkami przez NFOSiGW — publiczna kontrola i przejrzystos¢
Powierzenie zarzadzania $rodkami z ROP Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej nalezy uznac za dobre rozwigzanie. Jest to instytucja centralna, niezalezna zaréwno od samorzadéw
gminnych, jak iproducentow. Jednoczesnie jest to instytucja publiczna posiadajgca odpowiednie



doswiadczenie i kadry, aby takie zadanie realizowac a jednoczesnie podlegajaca mechanizmom kontrolnym
tak, jak kazda jednostka dysponujgca srodkami publicznymi.

6. Stabilizacja finansowa gminnych systemow gospodarki odpadami— potencjat ograniczenia wzrostu
realnych kosztéw mieszkaricow

Proponowany model ROP stanowi kolejny, ewolucyjny krok w budowie systemu gospodarki odpadami
w Polsce kontynuujgc zmiany wprowadzone w 2012 r.,, na podstawie ktérych to samorzady s3
odpowiedzialne za gospodarke odpadami na ich terenie, tworzac ramy prawne dla ich dalszego rozwoju, w
tym realizacji niezbednych procesdéw inwestycyjnych w zakresie infrastruktury odpadowej, jak réwniez
realizacji zadan w zakresie organizacji selektywnej zbidrki i zagospodarowania odpaddéw, w tym tak
koniecznej edukacji ekologiczne;j.

7. Stopniowe wdrozenie — czas na przygotowanie (gminy otrzymujg pierwsze pienigdze juz od 2026 r.)
Zaréwno samorzady gminne, jak i firmy zagospodarowujace odpady otrzymajg dodatkowe $rodki na
gospodarowanie odpadami, w tym na inwestycje, co powinno spowodowac stabilizacje, a nawet stopniowe
obnizanie realnych kosztdw ponoszonych przez mieszkancéw za odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych.

8. Lepsza sita przetargowa gmin — mozliwos$¢ preferencji dla inwestujgcych w instalacje komunalne

i recykling, wieksza konkurencyjnosc¢ ofert
Dzieki doptywowi nowych srodkéw gminy i instalacje komunalne zyskujg realne narzedzia do ksztattowania
warunkdw przetargdw, mogg stawia¢ wyzsze wymagania jakosciowe i wybiera¢ partneréw gwarantujacych
rozwdj infrastruktury. To pozwala nie tylko ogranicza¢ koszty w dtuzszym okresie, ale rowniez stymuluje
rynek do inwestycji w nowoczesne technologie przygotowania do recyklingu i recyklingu, co finalnie poprawia
efektywnos¢ catego systemu gospodarki odpadami.

9. Stworzenie impulsu do inwestycji w innowacje
Dzieki stabilnym doptywom srodkéw mozliwe bedzie planowanie inwestycji w nowe technologie sortowania,
przygotowania do recyklingu i recyklingu oraz ekoprojektowania opakowan. Branza zyskuje przewidywalny
horyzont rozwoju w latach 2026-2030. To moze wzmocni¢ konkurencyjno$¢ polskiego sektora GOZ na tle
innych panstw UE.

Uwagi / ryzyka / propozycje zmian

1. Brak aktéw wykonawczych —obecnie nie s znane ani stawki, ani algorytm podziatu srodkéw, w tym
stawki za odbiér i transport zwracane gminom czy za zagospodarowanie w instalacjach. Bez
precyzyjnych regulacji wykonawczych petna ocena skutkéw ustawy pozostaje utrudniona.

W podobnym tonie nalezy rozumie¢ ,Zasady Dziatania Organizacji ROP” — dokument ten, cho¢
kluczowy, powstaje poza ustawg i nie podlega konsultacjom publicznym. Wskazane jest natozenie
obowigzku co najmniej jego publikacji, by nie ostabia¢ przejrzystosci systemu.

2. Ptatnos¢ tylko za masy faktycznie przekazane do recyklingu i poddane recyklingowi — system
obejmuje finansowaniem wytgcznie te odpady opakowaniowe, ktére zostang realnie poddane
procesom recyklingu. Strumienie nienadajace sie do recyklingu, kierowane np. do termicznego
przeksztatcania, pozostaja poza mechanizmem wsparcia. W praktyce oznacza to, ze koszty ich
zagospodarowania nadal bedg ponoszone przez mieszkaricow w optatach komunalnych, mimo ze nie
majg oni zadnego wptywu na obecnos¢ takich opakowan na rynku. Co wiecej, nawet w sytuacji
wzorcowej selektywnej zbiorki u Zzrédta, odpady trafiajgce do instalacji nie bedg mogty by¢ w 100%
przekazane do recyklingu, a co za tym idzie nie bedg wyptacane nalezne gminie $rodki z optaty ROP.
Nie bedzie to wynikafo z dziatarh prowadzonych przez gminy i instalacje komunalne, ale wytacznie
z jakosci opakowan za co odpowiadajg producenci. Ponadto projekt przewiduje kryteria oparte m.in.
tylko na liczbie mieszkancéw, ktére nie odzwierciedlaja faktycznych kosztéw systemu odpadowego.
Liczba ludnosci wedtug danych GUS nie oddaje lokalnych uwarunkowan, np. réznic w gestosci
zaludnienia, warunkéw komunikacyjnych itp. Wtasciwsze bytoby oparcie kryteriéw na realnych
wskaznikach — iloéci wytwarzanych odpadéw w przeliczeniu na mieszkarica czy charakterystyce
gminy — tak, by nie przerzuca¢ na gminy odpowiedzialnosci za jakos¢ i recyklowalno$¢ opakowan
wprowadzanych na rynek.

3. Ryzyko zatoréw decyzyjnych — skupienie zarzadzania srodkami w NFOSIGW ma swoje zalety
(publiczna kontrola, wigksza przejrzystos¢, brak konfliktu intereséw), ale wigze sie tez z ryzykiem
biurokratycznych opdznien i utraty ptynnosci w przekazywaniu srodkdw. Jezeli wszystkie wyptaty dla
gmin i instalacji beda obstugiwane centralnie, tatwo o tworzenie sie waskich gardet i kolejek
decyzyjnych. Aby tego unikng¢, konieczne jest wprowadzenie jasnych standardow obstugi (SLA) —
np. gwarantowanych terminéw wypfat i rozliczen — oraz transparentnej sprawozdawczosci,
obejmujgcej publikacje danych o wptatach, podziale srodkéw i efektach finansowania. Tylko wéwczas
centralizacja bedzie realnym atutem systemu, a nie zrédtem nowych problemow.
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Ograniczona rola Rady ROP — Rada ma charakter wyfgcznie doradczy i opiniodawczy, bez realnej
mocy decyzyjnej. To osfabia glos interesariuszy, w szczegdlnosci samorzadéw. Dodatkowo
problemem jest zbyt mata reprezentacja strony samorzadowe;j i instalacji komunalnych — a to
wiadnie samorzady i instalacje komunalne ponosza zasadnicze koszty funkcjonowania catego
systemu. Poniewaz gremium to bedzie miafo realny wptyw na wysoko$¢ optat i przeptywy $rodkéw,
konieczne jest zapewnienie w nim reprezentacji wszystkich rodzajéw samorzadéw oraz reprezentacji
instalacji komunalnych uczestniczacych w gospodarce odpadami komunalnymi.

Koniecznos¢ audytowania systemow gminnych — Projekt zaktada audytowanie dziatari gmin, co
moze oznacza¢ dodatkowe koszty i obcigzenia administracyjne. Istnieje ryzyko, ze cze$é gmin nie
bedzie gotowa na spetnienie formalnych wymagan audytowych, w efekcie moze to prowadzié¢ do
opdznien w wyptatach srodkéw.

Brak gwarancji minimalnej puli srodkéw dla gmin oraz instalacji komunalnych oraz mechanizméw
obnizajgcych koszty po stronie gmin - Ustawa nie zapewnia, ze okre$lony procent wptat
producentéw trafi bezposrednio do gmin oraz instalacji komunalnych gdzie realizowane s3
podstawowe procesy gospodarowania odpadami. To ostabia podstawowy cel systemu, jakim jest
odcigzenie mieszkancow. Warto wdrozy¢ reguty ,cost sharing”, by w aktach wykonawczych
doprecyzowac zasady podziatu kosztéw pomiedzy uczestnikow systemu, tak aby unikna¢
nadmiernego obcigzenia jednej strony zapewniajac adekwatng do kosztéw dystrybucje $rodkéw
z systemu ROP. System powinien wprost przewidywac, ze transfer srodkéw do recykleréw i instalacji
przetwarzajgcych odpady przetozy sie na obnizenie kosztéw ponoszonych przez gminne systemy
gospodarki odpadami. Obecnie brak takich gwarancji rodzi ryzyko, ze srodki zostang skonsumowane
przez rynek, zamiast realnie odcigzy¢ mieszkaricdw. Wymagane jest wprowadzenie mechanizméw
kontrolnych i obowigzku wykazywania efektéw finansowych dla systemu gminnego.

Ograniczona jawno$¢ 10S-PIB — Instytut nie ma obowigzku publikacji petnych analiz i danych
wejsciowych, a jedynie wybrane raporty. System wymaga wzmocnienia transparentnosci poprzez
rozszerzony obowigzek publikacji materiatéw przez Organizacje ROP Opakowar oraz Instytut
Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy (I0S-PIB). Jawnosé¢ analiz, raportow
i dostepnos¢ danych wejsciowych umozliwi rzetelng kontrole spoteczng i podniesie poziom zaufania
interesariuszy. Tylko w ten sposéb mozliwe bedzie unikniecie zarzutéw o nietransparentne
wydatkowanie srodkéw. Nalezy to uregulowac prawnie.

Brak okreslonych zasad wydatkowania srodkéw z puli inwestycyjnej — Nie ma jasnych, a wrecz
zadnych wytycznych i kryteridw, kto i na jakich zasadach bedzie maégt siegna¢ po $rodki inwestycyjne.
Istnieje ryzyko arbitralnoéci i braku réwnych szans dla réinych regionéw, czy podmiotéw
ubiegajacych si¢ o dofinansowanie. Moze to prowadzi¢ do sporéw i nieréwnosci w rozwoju
infrastruktury.

Przeciecia z systemem kaucyjnym (DRS) — wprowadzenie systemu kaucyjnego dla butelek PET, szkta
i puszek aluminiowych (Al) oznacza, ze cze$¢ wartosciowych frakcji zniknie ze strumienia
komunalnego. Jezeli ewidencje ROP i DRS nie zostang ze sobg powigzane, powstanie luka finansowa
»Po likwidacji DPR”, a gminy i instalacje mogq utraci¢ nalezne im $rodki, mimo ze ponoszg koszty
obstugi systemu. Dlatego kluczowe jest petne spiecie ewidencji i rejestréw — tak, aby nie dochodzito
do podwdjnego rozliczania ani do ,uciekania” strumieni z systemu. Tylko dzieki integracji danych
i transparentnemu raportowaniu mozliwe bedzie zachowanie réwnowagi finansowej oraz
zapewnienie, ze $rodki z ROP i DRS wzajemnie sig uzupetniaja, zamiast generowaé luki i konflikty
miedzy interesariuszami.

Ryzyko niedoszacowania kosztow ,zéftego worka” — frakcja tworzyw sztucznych i metali (, 261ty
worek”) jest w praktyce znacznie drozsza w odbiorze i zagospodarowaniu niz szkto czy papier. Po
wprowadzeniu system kaucyjnego koszty te jeszcze drastycznie wzrosna. Wynika to z duzej
roznorodnosci materiatéw, wysokiego poziomu zanieczyszczen i materiatéw nie nadajgcych sie do
recyklingu i koniecznosci kosztownego dosortowania, zwtaszcza po wytgczeniu PET i aluminium do
systemu kaucyjnego. Jesli stawki rozliczeniowe zostang ustalone na usrednionym poziomie, istnieje
powazne ryzyko, ze faktyczne koszty obstugi z6ttego worka nie zostang pokryte doptatami z ROP.
Dlatego konieczne jest zréznicowanie stawek rozliczeniowych pomiedzy poszczegélnymi frakcjami,
tak aby finansowanie odzwierciedlato realne koszty operacyjne. W przeciwnym razie gminy
i instalacje komunalne mogg doswiadczac chronicznych niedobordw, co ostabi zaufanie do systemu
i spowolni inwestycje w rozwdj recyklingu tworzyw.

Niepewnosc co do podziatu Srodkéw miedzy odpady komunalne i niekomunalne — projekt ustawy
nie precyzuje jeszcze, w jakiej proporcji sSrodki z ROP maja by¢ dzielone pomiedzy odpady komunalne
a niekomunalne. Tymczasem to wifasnie strumieri komunalny generuje najwyzsze koszty i powinien
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by¢ wyraznie dowartosciowany, aby realnie odcigzy¢ gminy i mieszkanncéw. Brak jasnych zasad
stwarza ryzyko, ze czes¢ pieniedzy wrdci de facto do wprowadzajgcych poprzez finansowanie
strumieni niekomunalnych, ktére w OSR oceniono na niewielkg skale w poréwnaniu do
komunalnych. Dlatego potrzebne s3 przepisy wykonawcze jednoznacznie wskazujgce priorytet
komunalny, najlepiej w formie okreslonego progu. Tylko wtedy system bedzie spdjny z jego
podstawowym celem — wsparciem gmin i poprawg jakosci selektywnej zbiorki u zrédta.

Procedury wypfaty srodkéw pochodzacych z optaty opakowaniowej — Obecny projekt zakfada
nadmiernie skomplikowang procedure zatwierdzania wnioskéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do
gmin, ktére musza opiera¢ sie na sprawozdaniach marszatkéw wojewddztw. Takie rozwigzanie
wydtuza proces i réznicuje beneficjentéw systemu, co jest nieuzasadnione szczegdlnie w sytuacji,
w ktdrej sprawozdania sg zatwierdzane po kilku lub kilkunastu miesigcach. Moze to doprowadzi¢ do
braku wypfaty srodkéw przez kilka lat lub do procedowaniu wnioskéw za rézne okresy réwnolegle,
co doprowadzi do chaosu administracyjnego i utraty ptynnosci. Wymagane jest uproszczenie
i skrocenie procedury, wprowadzenie zasady rownosci wobec wszystkich podmiotéw, a takze
zastosowanie mechanizmu ,,milczgcej zgody” w przypadku braku zastrzezen w ustawowym terminie.
Niezbedne jest réwniez ustawowe okreslenie procedury odwotawczej w razie odmowy wyptaty, tak
jak przejrzyste wzory uméw gmina—NFOSIGW, instalacja-NFOSIGW z jednolita matrycg ryzyk, KPI
jakosciowymi i sankcjami.

Doprecyzowanie przepisow dotyczacych zwigzkéw miedzygminnych — Brak jednoznacznego
okredlenia, kto jest beneficjentem $rodkdw w przypadku zwigzkéw miedzygminnych, moze
prowadzi¢ do sporéw kompetencyjnych. Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze w przypadku przekazania
zadan przez gmine do okreslonego Zwigzku to zwigzek, a nie poszczegdlne gminy wchodzace w ich
sktad, jest uprawniony do otrzymywania i rozliczania $rodkéw. Pozwoli to unikng¢ chaosu
interpretacyjnego i usprawni wdrozenie systemu.

Mechanizmy kontroli wtascicieli nieruchomosci - Proponowane w projekcie mechanizmy kontroli
selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych pozostaja w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (art. 6ka ucpg). Powoduje to dublowanie
odpowiedzialnosci i ryzyko niejednoznacznej interpretacji prawa. Zagadnienia te powinny byé
uregulowane w ramach odrebnej nowelizacji ustawy ,czystosciowej”, tak by zachowa¢ spdéjnosc
systemu i jasny podziat odpowiedzialnosci.

Kalibracja ekomodulaciji jako impuls w ekoprojektowanie — wskazane jest uregulowanie obowigzku
minimum corocznej weryfikacji i dostosowania stawek ekomodulacji, tak aby rzeczywiscie
premiowaty opakowania recyklowalne o niskich kosztach recyklingu i wielokrotnego uzytku.
Tymczasowe zabezpieczenia taryfowe — ograniczenie szokéw cenowych w latach 2026-2027.
W okresie przejsciowym istnieje ryzyko braku wptywu ROP na finanse gmin i braku zahamowania we
wzroscie opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla mieszkaricéw. Dlatego zasadne jest
wprowadzenie mechanizmdéw zabezpieczajgcych, ktére pozwolg na ptynne przejscie do petnego
modelu ROP od 2028 r. Takimi rozwigzaniami mogg by¢ m.in. fundusz stabilizacyjny wyptacany przez
NFOSIGW w przypadku nadmiernych obcigzen, czy przejsciowe doptaty do szczegélnie kosztownych
frakcji (np. zofty worek), zwracanie 100% kosztéw za odbidr i transport odpadéw opakowaniowych.
Dzieki temu mozliwe bedzie unikniecie szokéw taryfowych i zapewnienie przewidywalnosci
finansowej zaréwno po stronie gmin, jak i mieszkancéw, a takze zachowanie spotecznej akceptacji
dla nowego systemu.

W uzupelnieniu powyzszego stanowiska, dodatkowo przesylamy dwa arkusze plikéw
Excel zawierajgce dalsze uwagi.

Apelujemy o jak najszybsze odniesienie si¢ do ww. uwag oraz przedstawienie kolejne;j
wersji projektu, ktora bedzie mogla by¢ skierowana do dalszych prac legislacyjnych.
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