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WSTEP

W polskim systemie prawnym wybory wojtow, burmistrzow i prezydentow miast majg
wyjatkowy charakter — mieszkancy gfosuja bezposrednio na konkretnego kandydata.
Osoba, ktora uzyska najwieksze poparcie w pierwszej lub drugiej turze, obejmuje urzad
| przyjmuje odpowiedzialnosc za realizowanie zadan publicznych. Mandat uzyskany

w wyniku bezposrednich wyborow jest najsilniejszym demokratycznym mandatem

w panstwie, bo opiera sie na wyrazonej wprost woli mieszkancow. Daje to liderom
|ol<a|nym silng legitymacje spoteczng oraz duza niezaleznos¢ od wptywow politycznych,
co sprzyja skutecznemu dziataniu. O ile w innych gtosowaniach dominujg programy
partyjne, tu mieszkancy zwracajg szczegolng uwage na osobowosc, kompetencje

| wiarygodnosc kandydata. Wybierajg nie tylko urzednika, ale przede wszystkim
gospodarza, ktory przez nastepne piec lat bedzie nie tylko administratorem,

ale i liderem swojej wspolnoty. Co wigcej, silny mandat spoteczny i stabilnos¢ wtadz
lokalnych to czesto gwarancja rozwoju gmin i miast, szczegolnie na tle zmiennych

i nieprzewidywalnych realiow polityki krajowey.

W Polsce od 2018 roku wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast mogg petnic swoje
funkgje tylko przez dwie kolejne kadencje. Wprowadzenie tego ograniczenia narusza
prawa wyborcze obywateli. Konstytucja RP daje kazdemu prawo nie tylko do
glosowania (czynne prawo wyborcze), ale i do kandydowania (bierne prawo wyborcze).
Skoro ludzie chca kogos wybrac, a ktos chee startowac — to dlaczego prawo im tego
zabrania? Autorzy tego projektu nie przedstawili (w latach 2017-2018) mocnych
dowodow, ktore by uzasadniaty taka ingerencje w prawa obywateli. Wybierany
bezposrednio przez mieszkancow wlodarz jest codziennie kontrolowany — przez
mieszkancow, media, radnych, a takze instytucje takie jak NIK, RIO czy sady
administracyjne. Finalnie jego mandat do ewentualnego dalszego sprawowania funkgji
podlega weryfikacji wyrazanej przez obywateli w wyborach.

Analizujac dane zebrane w naszym raporcie dochodzimy do jednego wniosku —
ograniczenie mozliwosci sprawowania funkgji przez wlodarzy samorzadowych do dwoch
kadengji jest rozwigzaniem sztucznym. Wbrew obiegowym opiniom, nie mamy

w Polsce ,,samorzgdowego betonu”. Z analizy ostatnich pieciu wyborow
samorzadowych (2006-2024) wynika, ze w 87% gmin wlodarze zmieniali sie.

Tylko w 15% gmin wiejskich, 10% miejskich i 10% gmin miejsko-wiejskich ten sam
wlodarz byt wybierany w 5 kolejnych wyborach, a w 40% gmin wybierano przynajmniej
trzy rozne osoby. W latach 2006-2024 najczestsza byta sytuacja, gdy w wyniku

wyborow stanowisko wojta, burmistrza, prezydenta miasta obejmowaty 2 rozne osoby.

Z zebranych przez nas danych wynika, ze w latach 2010-2024 srednio co trzecia
gmina zmieniata wojta, burmistrza lub prezydenta po kazdych wyborach. W 2024 roku
az 39% gmin miato nowego wlodarza — najwiecej w catym analizowanym okresie.
Gminy miejskie i miejsko-wiejskie zmieniaja liderow najczesciej — np. w 2024 roku
447% miast miafo nowego prezydenta lub burmistrza, zas gminy wiejskie sa bardziej
stabilne — srednia rotacja to 32%. Wspolnoty lokalne korzystaja ze swojego prawa do
zmiany, kiedy czuja takg potrzebe. Nie trzeba ich wyreczac przepisami. W zamian
mozna zaprojektowac zmiany, ktore miatyby na celu wzmocnienie mechanizmow
kontrolnych, co wymaga odrebnej dyskus;ji.

Utrzymanie w mocy przepisow spowoduje, ze po zakonczeniu tej kadencji tj. w 2029
roku ponad 1500 samorzadow bedzie musiato przymusowo wymienic swoich liderow.
To 61% wszystkich polskich gmin. W obliczu wyzwan, przed ktorymi stoi samorzad,
kluczowe sq rozwaga, doswiadczenie i ciggtosc whadzy. Zbyt czeste zmiany

w kierownictwie gmin mogg zakfocic stabilnosc i efektywnosc lokalnego zarzadzania.
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WYBORY SAMORZADOWE W POLSCE PO 1989 ROKU

Wybory samorzadowe to jedno z najwazniejszych narzedzi, dzieki ktorym obywatele mogg realnie
wptywac na to, jak wyglada ich najblizsze otoczenie — gmina, powiat czy wojewodztwo. To whasnie
w tych wyborach decydujemy, kto bedzie zarzadzat lokalnymi sprawami, podejmowat decyzje
dotyczace szkot, drog, transportu czy kultury, czyli wszystkiego co jest bliskie codziennemu zyciu
mieszkancow.

Powojenna historia tych wyborow w Polsce siega przetomowego roku 1990, kiedy odbyty sie pierwsze
w petni wolne wybory samorzadowe po upadku komunizmu. Byt to moment symboliczny — poczatek
prawdziwej demokracji lokalnej, w ktorej gfos mieszkanca miat realne znaczenie. Wybory te
zapoczatkowaty nowg ere w polskim zyciu publicznym, oparta na zasadzie pomocniczosci

i decentralizacji wtadzy.

Rok 1998 przyniost jedng z najwazniejszych reform administracyjnych w historii [l Rzeczypospolite].
Wprowadzono wowczas trojstopniowy podziat terytorialny kraju — na gminy, powiaty | wojewodztwa.
Kolejnym przefomem byt rok 2002, kiedy to po raz pierwszy mieszkancy mogli bezposrednio
wybierac wojtow, burmistrzow i prezydentow miast. Ta zmiana zwiekszyta przejrzystosc

i odpowiedzialnosc whadz lokalnych, a takze wzmocnita relacje miedzy mieszkancamia ich
przedstawicielami.

W 2018 roku wprowadzono istotng zmiang w funkcjonowaniu samorzadow lokalnych - ograniczono
mozliwos¢ sprawowania funkcji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta do maksymalnie dwoch
kadencji w tej samej gminie. Nowelizacja Kodeksu wyborczego miata na celu zwigkszenie udziatu
obywateli w procesie wybierania i kontrolowania wladz lokalnych oraz przeciwdziatanie zjawisku
rzekomego ,,zabetonowania” urzedow. Taka regulacja budzi powazne watpliwosci konstytucyjne,
poniewaz ingeruje w wolnosci i prawa obywatelskie, w tym w prawo do biernego udziatu w wyborach
oraz dostep do stuzby publicznej na rownych zasadach.

Pierwsze w petni wolne wybory
samorzadowe po upadku
komunizmu

Wprowadzenie trojstopniowego
podziatu terytorialnego kraju
(gminy, powiaty, wojewodztwa)

Bezposrednie wybory wojtow,
burmistrzow i prezydentow miast

Ograniczenie do dwoch kadengj
dla wojtow, burmistrzow
I prezydentow w tej samej gminie
oraz wydfuzenie kadengji
samorzadow do 5 lat
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METODOLOGIA

W raporcie przygladamy sie zmianom na stanowiskach lokalnych liderow samorzadowych

wyfonionych w ostatnich 5 kolejnych wyborach w latach: 2006, 2010, 2014, 2018, 2024.

Sprawdzamy jaka skale w rzeczywistoSci przybierato zjawisko wielokadencyjnosci wojtow,

burmistrzow i prezydentow w gminach w latach 2006-2024.

Bierzemy pod lupe:

* liczbe wlodarzy, ktorzy uzyskali mandat w wyborach terminowych,
* liczbe zmian dokonanych na tym stanowisku w wyniku wyborow,
* liczbe gmin, w ktorych trwa obecnie druga kadencja wlodarza, co zgodnie

z obowiazujacymi przepisami oznacza koniecznosc zmiany w 2029 r.,

* skale zjawiska braku kontrkandydata w wyborach,

* liczbe i rodzaje wyborow w toku kadencji,

* liczbe i skutki referendow w sprawie odwotania wtodarzy.

Analiza opiera sie na oficjalnych danych Panstwowej Komisji Wyborczey.
Ze wzgledu na inny sposob ustrukturyzowania i braki danych nie ujelismy
w zestawieniu wynikow z 2002 r.

Zmiany lokalnych liderow il



W CIAGU 18 LAT ZMIANA WLODARZA WYSTAPILA W 877% GMIN

W latach 2006-2024 obserwowano zroznicowana dynamike zmian na stanowiskach wojtow,
burmistrzow i prezydentow miast. Niektore gminy wykazywaty duza stabilnosc przywodztwa,
inne — czeste zmiany personalne. Analiza pozwala lepiej zrozumiec, jak wygladata trwatosc
lokalnej wtadzy wykonawczej w Polsce.

Najbardziej stabilne gminy, stanowigce 13% wszystkich, miafy przez caty ten czas jednego
wlodarza. To oznacza, ze ta sama osoba byta wybierana pieciokrotnie z rzedu — przez niemal dwie
dekady. To czesto przypadki wyjatkowego zaufania spotecznego, ale tez przykfad trwatosci
lokalnego przywodztwa, ktore potrafito przetrwac zmieniajace sie realia polityczne i spofeczne.

Najwiekszg grupe — niemal 48% gmin — stanowig te, w ktorych urzad sprawowato dwoch roznych
wlodarzy. To moze oznaczac, ze jeden z nich petnit funkcje przez trzy kadencje, a drugi przez dwie
— lub odwrotnie. Taki uktad sugeruje umiarkowana rotacje, ale tez ciggtosc w zarzadzaniu.

W 33% gmin urzad obejmowato trzech roznych wrodarzy. To juz wyrazniejszy sygnat zmian — byc
moze wynikajacych z indywidualnych uwarunkowan, zmieniajacych sie oczekiwan mieszkancow
lub po prostu lokalnej dynamiki politycznej.

W 6% gmin urzad wtodarza obejmowaty cztery rozne osoby, co oznacza niemal stafg rotacje co
kadencje. W zaledwie 0,4% gmin przez piec kadencji wybierano pieciu roznych wtodarzy — to
przypadki wyjatkowo czestych zmian, ktore moga swiadczyc o niestabilnosci lub o poszukiwaniu
lepszego lidera.

Gminy wedtug liczby wlodarzy wybranych w terminowych
wyborach w latach 2006, 2010, 2014, 2018, 2024

1 wlodarz _ 13%
T

3 wtodarzy 33%
4 wtodarzy 6%
S whodarzy I 0,4%

N=2479 (wszystkie gminy)

Jedynie w 13% gmin wygral ten sam wlodarz w 5 kolejnych
wyborach.

W wyniku 5 kolejnych wyborow na funkcje wtodarza w jednej
gminie najczesciej wybierano dwie (487%) lub trzy (33%) osoby.
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W GMINACH WIEJSKICH WLODARZ ZMIENIAL SIE NAJRZADZIEJ

Gminy wedtug liczby wlodarzy wybranych w terminowych wyborach
w latach 2006, 2010, 2014, 2018, 2024 i typu gminy

m w2 3 4 m5
50%
45% 44%
39%

34%
31%

10% 7%

0,4%

. 5%
1% 0,3%

gmina miejska gmina wiejska gmina miejsko-wiejska

N=302 N=1459 N=718

Zjawisko pozostawania na stanowisku tego samego wtodarza w wyniku wygranej
w 5 kolejnych wyborach byto czestsze w gminach wiejskich (15%) niz w miejskich
(10%) i miejsko-wiejskich (107%).

Z danych wyfania sie obraz lokalnego przywodztwa, ktore cechuje sie
umiarkowang stabilnoscig — mieszkancy gmin czesto obdarzaja
zaufaniem tych samych wlodarzy na kolejne kadencje, jednak
dtugotrwate utrzymywanie si¢ jednej osoby na stanowisku jest raczej
wyjatkiem niz reguta.

Najczestszy scenariusz we wszystkich typach gmin to sprawowanie
urzedu przez dwie lub trzy osoby w analizowanym okresie. Oznacza to,
ze wyborcy czesto decyduja sie na ponowny wybor tej samej osoby,
niejednokrotnie nawet po raz drugi. Taka decyzja moze Swiadczyc

o zadowoleniu z dotychczasowego zarzadzania i checi kontynuagji
obranego kierunku.

Jednak gdy spojrzymy na skrajne przypadki, roznice miedzy typami gmin
staja sie bardziej wyrazne. Gminy wiejskie wyrozniajg sie wieksza
stabilnoscig — to wiasnie tam 15% wtodarzy sprawowato urzad przez piec
kolejnych kadencji, co jest wynikiem wyraznie wyzszym niz w gminach

miejskich i miejsko-wiejskich (po 10%).

Najczestsze zmiany na stanowisku wlodarza, kiedy w wyniku wygranych
wyborow terminowych od 2006 r. funkcje petnity 3 osoby lub wiece,
wystepowaly w gminach miejsko-wiejskich (46%) i miejskich (45%).

Rzadziej taka rotacja miata migjsce w gminach wiejskich (35%).
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LICZBA WLODARZY WYBRANYCH W GMINACH OD 2006 ROKU
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W WYNIKU WYBOROW WLODARZE ZMIENIALI SIE W 1/3 GMIN

Przygladajac si¢ wynikom czterech kolejnych terminowych wyborow samorzadowych w latach
2010-2024 mozna zauwazyc umiarkowang, lecz wyrazng zmiennosc w zakresie obsady
stanowisk wojtow, burmistrzow i prezydentow miast w Polsce. Rotacja na stanowiskach wladzy
wykonawczej jest zauwazalna, ale nie gwaltowna, co moze swiadczyc o rownowadze miedzy
potrzeba kontynuacji a oczekiwaniem na zmiany.

W 2010 roku zmiana nastgpita w 30% gmin, co stanowi najnizszy wynik w analizowanym okresie.

W kolejnych wyborach, w 2014 roku, wskaznik ten wzrost do 36%, a nastepnie w 2018 roku
nieznacznie spadt do 33%. Najwyzszy poziom rotacji odnotowano w 2024 roku, kiedy to 39%
gmin wybrato nowego wtodarza.

Sredniadla catego okresu 2010-2024 wynosi 34%, co oznacza, ze w przyblizeniu co trzecia
gmina decydowata sie na zmiane osoby sprawujacej funkcje wykonawcza po kazdych wyborach
samorzadowych.

Warto zauwazyc, ze zmiany te nie ukfadaja sie w prosty trend rosngcy lub malejacy. Wahania
w poszczegolnych latach mogg wynikac z wielu czynnikow, takich jak lokalne uwarunkowania
polityczne, dtugosc kadencji, zmiany legislacyjne, czy tez indywidualne decyzje kandydatow
o ponownym ubieganiu sie o urzad.

Gminy z nowym wojtem, burmistrzem, prezydentem

po wyborach
wybory 2010 30%
wybory 2014 36%
wybory 2015 N 337
wybory 2024 I 5.
2010-2024 sredniz [N 4%

N=2479 (wszystkie gminy)

W wyniku 4 kolejnych wyborow w latach 2010-2024 osoba
petniaca funkcje wojta, burmistrza lub prezydenta zmienita sie

srednio w 347% gmin.

Najwigcej zmian na stanowisku wlodarza miato miejsce

w2024 r. (39%) 1w 2014 r. (36%).
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W MIASTACH WLODARZE ZMIENIAJA SIE NAJCZESCIEJ

Typ gminy ma istotny wplyw na czgstotliwosc zmian wlodarzy — gminy miejskie
i miejsko-wiejskie charakteryzuja sie wiekszg rotacja, podczas gdy gminy wiejskie

wykazuja wieksza stabilnosé. Wzrost liczby zmian w 2024 roku we wszystkich typach
gmin sugeruje, ze czynniki instytucjonalne i spoleczne - takie jak zmiany w prawie,
dtugosc kadencji czy lokalne napiecia, a takze ogolna atmosfera spoteczna i oczekiwania

wobec samorzadow — maj coraz wiekszy wptyw na decyzje wyborcow i dynamike
lokalnego przywodztwa.

W gminach miejskich zmiany wtodarzy byty najbardziej dynamiczne. W 2010 roku
nowego burmistrza wybrato 29% miast, a w 2014 roku juz 45%. Po spadku do 31%

w 2018 roku, w 2024 roku znow nastapit wzrost do 44%. Srednio co trzecie miasto

zdecydowato sie na zmiane lidera.

W gminach wiejskich zmiany byty bardziej stabilne. Odset§|< nowych wojtow rost
stopniowo — od 29% w 2010 roku do 35% w 2024 roku. Srednia wynosi 32%,

co czyni gminy wiejskie najmniej podatnymi na zmiany.

Gminy miejsko-wiejskie wykazuja podobna dynamike do gmin miejskich. Zmiany

nastepowaty w 32% gmin w 2010 roku, 40% w 2014, 33% w 2018 1 44% w 2024.

Srednia rotacja wynosi 37%, co pokazuje duzg gotowosc mieszkancow do wybierania

nowych wtodarzy.

Gminy z nowym wojtem, burmistrzem, prezydentem

po wyborach wed’rug typu gminy

45% 44% 449,
40%
37% 359 37%
31% 319, 33% o 32% 32% || 33%
29% I 294 I I I I
gmina miejska gmina wiejska gmina miejsko-wiejska
N=302 N=1459 N=718

wybory 2010 wybory 2014 M wybory 2018 M wybory 2024 m 2010-2024 srednia
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GMINY, W KTORYCH WLODARZ SPRAWUJE DRUGA KADENCJE

Zgodnie z obowigzujacymi, osoby petnigce funkcje organow wykonawczych gmin moga byc
wybierane maksymalnie na dwie kolejne kadencje. Co istotne, przepis ten ma charakter
prospektywny, co oznacza, ze liczba kadencji zaczeta byc liczona dopiero od wyborow
samorzadowych przeprowadzonych jesienia 2018 roku. W praktyce oznacza to, ze pierwsze
ograniczenie mozliwosci kandydowania bedzie miato zastosowanie dopiero w wyborach
samorzagdowych w 2029 roku.

Wtedy wielu wtodarzy polskich gmin stanie przed powaznym wyzwaniem — zakonczeniem swojej
drugiej kadencji. W Swietle obowigzujacych przepisow Kodeksu wyborczego, oznacza to,

ze nie beda mogli ubiegac sie o reelekeje, jesli nie zostang wprowadzone zmiany legislacyjne.

W kontekscie trwajgcej debaty nad zniesieniem limitu kadencji, dane te nabieraja szczegolnego
znaczenia — pokazuja skale potencjalnych zmian w strukturze lokalnej wtadzy, ktore moga nastgpic
juz za cztery lata.

Z analizy danych PKW wynika, ze w zwigzku zakazem kandydowania na trzecig kadencje w skali
catego kraju w sytuacji koniecznosci zmiany wojta, burmistrza lub prezydenta w 2029 r.

tanie 1519 gmin, czyli 61% wszystkich jednostek. Najwiekszy odsetek takich przypadkow dotyczy
gmin wiejskich — az 65% wojtow zakonczy wowczas swoja druga kadencje. W gminach miejskich
i migjsko-wiejskich tych zmian bedzie nieco mniej — w obu przypadkach 56% burmistrzow

| prezydentow miast nie bedzie mogto kontynuowac sprawowanej funkgji.

To oznacza, ze ponad pofowa obecnych liderow lokalnych spotecznosci moze zostac wykluczona

z mozliwosci kandydowania, mimo ze wielu z nich cieszy sie duzym poparciem mieszkancow.

Dane dotyczg wynikow wyborow terminowych -
nie uwzgledniajg wyborow w toku kadengji.

Gminy, w ktorych wojt, burmistrz, prezydent sprawuje druga
kadencje od 2018 r.

gmina miejska

56%

N=2479 (wszystkie gminy)
Sposrod 1459 gmin wiejskich zmiana wojta bedzie konieczna

w 65% jednostek.

Zmiany na stanowisku burmistrza lub prezydenta beda

dotyczylty 56% gmin miejskich i miejsko-wiejskich.
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W 2029 ROKU MUSI NASTAPIC ZMIANA WEODARZA W 1519 GMINACH

o
Gminy, w ktorych wojt, burmistrz, prezydent s, z‘" ;:‘,‘}i L ‘:'va | %}\ ":g{,‘

sprawuje druga kadencje od 2018 roku : 7’, ‘;{'

stanowig 61% wszystkich gmin w Polsce.

Dane dotyczg wynikow wyborow terminowych -
nie uwzgledniajg wyborow w toku kadengji.



CORAZ WIECEJ GMIN Z TYLKO JEDNYM KANDYDATEM

Choc wprowadzenie zasady dwukadencyjnosci miato na celu zwigkszenie rotacji i konkureng;ji

w wyborach samorzagdowych, rzeczywistosc okazata si¢ inna. Zamiast wiekszej roznorodnosci
kandydatow, coraz wigcej gmin miato tylko jednego pretendenta do stanowiska wlodarza.

To rodzi pytania o skutecznosc reformy — mimo dotychczasowego braku formalnych ograniczen,
w wielu miejscowosciach nadal brakuje realnego wyboru.

W latach 20062024 systematycznie rosta liczba gmin, w ktorych na stanowisko wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta kandydowata tylko jedna osoba. Wyjatkiem byt rok 2014, kiedy odnotowano
chwilowy spadek. Najwiecej takich przypadkow miafo miejsce w 2024 roku — az w 412 gminach
(17% wszystkich gmin). Lacznie w catym analizowanym okresie wybory bez realnej konkurenc;i
przeprowadzono w 1573 gminach.

W sytuacji, gdy zgtoszony zostaje tylko jeden kandydat, gminna komisja wyborcza ogtasza
dodatkowe wezwanie do zgfaszania kandydatur, a termin rejestracji zostaje przedtuzony o piec dni.
Jesli mimo to nie pojawig sie nowi kandydaci, wybory odbywaja sie w formie plebiscytu — mieszkancy
glosuja ,za” lub , przeciw” jedynej osobie ubiegajacej sie o urzad. Aby kandydat zostat wybrany,

musi uzyskac ponad pofowe waznie oddanych gtosow ,,za”.

W przypadku braku takiego poparcia, decyzje o wyborze wlodarza podejmuje rada gminy. Gtosowanie
odbywa sie w trybie tajnym, a kandydat musi zostac zgtoszony przez co najmniej jedng trzecig
cztonkow rady i uzyskac bezwzgledng wiekszosc gtosow ustawowego sktadu rady. W catym
analizowanym okresie tylko pieciokrotnie zdarzyto sie, ze jedyny kandydat nie uzyskat wymaganej
wiekszosci glosow, a wyboru dokonata rada. Jeszcze rzadsze byty sytuacje, w ktorych nie zgfoszono
zadnego kandydata — miato to migjsce tylko raz, w 2006 roku. Wowczas rowniez zastosowano
procedure wyboru przez rade gminy.

Gminy, w ktorych byt tylko jeden kandydat na wojta,

burmistrza, prezydenta miasta

412
332
276 302
e — 251
% wszystkich gmin
11% 12% 10% 13% 17%
2006 2010 2014 2018 2024

W 2024 r. jeden kandydat na wojta, burmistrza lub prezydenta
wystapit w 17% gmin.

Zmiany lokalnych liderow



WYBORY WLODARZY SAMORZADOWYCH W TOKU KADENCJI

Co do zasady wybor wtadz samorzadowych odbywa si¢ cyklicznie w ramach wyborow organizowanych w catej Polsce.
Jednak nie wszystkie zmiany na stanowiskach wojtow, burmistrzow i prezydentow miast odbywaja sie¢ w ramach wyborow
terminowych. W trakcie trwania kadencji zdarzajg si¢ rozne sytuacje, ktore skutkuja koniecznoscig przeprowadzenia

nowych wyborow wiadz JST.
Do tego typu gtosowan naleza wybory przedterminowe, ponowne oraz nowe.

Wybory przedterminowe odbywajg sie, gdy:

" nastgpita Smierc urzedujgcego wojta, burmistrza lub prezydenta,

= osoba sprawujgca urzad ztozyta rezygnacje z petnienia funkgji,

®* doszfo do skutecznego odwotania wtodarza w wyniku referendum lokalnego,

® sad orzekt o pozbawieniu prawa wybieralnosci (np. w wyniku prawomocnego wyroku karnego),

= wystapity inne okolicznosci, uniemozliwiajgce dalsze sprawowanie urzedu — np. trwata niezdolnosc do pracy. l\/
Wybory ponowne maja miejsce, gdy:
* sad administracyjny uniewaznit wynik wyborow, najczesciej z powodu naruszen prawa wyborczego (np. btedow

w liczeniu gtosow lub uchybien proceduralnych),

* komisarz wyborczy stwierdzif niewaznosc gtosowania w czesci obwodow, /7
* wystapify inne powazne nieprawidtowosci, ktore mogty wptynac na ostateczny wynik wyborczy.

Wybory nowe przeprowadza sie w przypadku zmian administracyjnych, takich jak m.in.: zmiana statusu jednostki

samorzadu terytorialnego (np. nadanie gminie wiejskiej praw miejskich) lub zmiana granic JST. Celem tych wyborow jest
wyfonienie nowych wiadz w nowo utworzonej lub zmodyfikowanej strukturze administracyjnej.

Zmiany lokalnych liderow



PRZEZ 18 LAT ODBYtO SIE 313 DODATKOWYCH WYBOROW WLODARZY

W latach 2006-2024, obejmujacych cztery kadencje samorzadowe, w catej Polsce . . .
~ . s SIP - ‘ Wybory wojtow, burmistrzow, prezydentow miast
przeprowadzono tgcznie 313 wyborow wojtow, burmistrzow i prezydentow miast )
w trakcie trwania kadencji. Zdecydowang wiekszoS¢ z nich — 294 wybory - stanowity w toku kadencji wedtug typu
wybory przedterminowe (94%). W tym okresie zorganizowano takze 18 wyborow
ponownych, w ktorych mieszkancy decydowali o tym, kto zostanie wtodarzem gminy.

Najwiecej - 10 - tego typu gfosowan odbyto sie w kadencji 2006-2010. Wystapit tez

104 106
jeden przypadek wyborow nowych, gdy w 2015 r. w wyniku potaczenia gminy Zielona 90 100
Gora z miastem Zielona Gora, niezbedne byfo zorganizowanie wyborow nowego
prezydenta miasta.
63 66
W latach 2006-2024 odbyto si¢ tacznie 313 wyborow wojtow, burmistrzow, 37 4
prezydentow miast w toku kadenc;ji.
10
TG 3 0 3 2 o
294 1z nich to wybory przedterminowe (947%). Odbylo sie tez 18 wyborow 2006-2010 2010-2014 2014-2018 2018-2024

ponownych i 1 nowe wybory. M przedterminowe M ponowne M nowe M tacznie
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REFERENDA LOKALNE W SPRAWIE ODWOLANIA WLODARZA

Jednym z ekstraordynaryjnych powodow organizacji wyborow w trakcie trwania kadencji jest odwotanie wlodarza JST

w wyniku referendum lokalnego. Referenda lokalne dotyczace odwotania wojta, burmistrza lub prezydenta miasta sg
jednym z kluczowych narzedzi kontroli obywatelskiej i przejawem demokracji lokalnej. Umozliwiajg spotecznosci lokalnej
wyrazenie niezadowolenia z dziatan wlodarza i doprowadzenie do jego zmiany.

Aby odwotac wojta, burmistrza lub prezydenta w referendum lokalnym, oprocz uzyskania wiekszosci gtosow ,,za odwotaniem”
konieczne jest, aby w gfosowaniu wzieto udziat minimum 3/5 liczby osob, ktore braty udziat w wyborach tego wtodarza. Tylko

po spefnieniu obu warunkow referendum mozna uznac za wazne i skuteczne. Jesli w danej JST dojdzie do odwotania wtodarza
organizowane sg wybory przedterminowe, a w niektorych przypadkach konieczne sg takze wybory ponowne

(jesli w wyborach przedterminowych pojawig sie nieprawidtowosci prawne lub proceduralne).

Referenda w sprawie odwotania wtodarza najczesciej wynikajg z zarzutow dotyczacych konfliktow z radg, braku dialogu

z mieszkancami, kontrowersyjnych decyzji inwestycyjnych, nieefektywnego zarzadzania, braku przejrzystosci finansowe;

oraz przypadkow nepotyzmu, korupcji czy mobbingu. Warto dodac, ze w analizowanym okresie zidentyfikowano przynajmniey
kilka JST, w ktorych w trakcie trwania kadencji organizowano wigcej niz jedno gtosowanie w sprawie odwofania tego samego
wlodarza, co wskazuje na duza determinacje w dazeniu do zmiany wsrod czesci lokalnej spotecznosci.

Zmiany lokalnych liderow



284 REFERENDA W SPRAWIE ODWOLANIA WLODARZY - 41 SKUTECZNE

Referenda odwotawcze, mimo ze stanowig wazny element lokalnych procesow
demokratycznych, w praktyce rzadko sg realnym narzedziem zmiany wlodarza,
ze wzgledu na male zainteresowanie mieszkancow udziatem w glosowaniach.

W latach 20062024 przeprowadzono w Polsce 284 referenda odwotawcze.
Wymagana frekwencje, by referendum byto wazne, osiggnieto jedynie w 42
przypadkach (15%). Sposrod nich 41 referendow zakonczyto sie skutecznym
odwotaniem wtodarza. Jedynym przypadkiem, w ktorym pomimo waznosci referendum
whodarz nie zostat odwotany byfo gfosowanie dotyczace prezydenta Sopotuw 2009 r.

W analizowanym okresie zdecydowana wigkszosc referendow nie byfa wazna z uwagi
na zbyt niskg frekwencje. Z drugiej strony fakt, ze az 41z 42 waznych referendow
zakonczyto sie skutecznie - czyli odwotaniem wiodarza - wskazuje, ze gdy mieszkancy
s silnie zmobilizowani (na tyle aby spetnic wymagania frekwencyjne) maja faktyczny
wptyw na zmiane wtadzy.

W latach 2006-2024 odbyty si¢ tacznie 284 referenda w sprawie odwotania

wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.

Referenda lokalne w sprawie odwotania wojta, burmistrza,

prezydenta miasta w toku kadenc;ji

14
61 64
45
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M ogotem wazne [ skuteczne

42 z nich to referenda wazne, ktore osiagnely wymagang frekwencje,

w tym 41 odwotan byto skutecznych.

Zmiany lokalnych liderow
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