Szanowne Panie i Panowie Posfowie,
Szanowne Panie i Panowie Senatorowie,

W imieniu organizacji samorzgdowych oraz organizacji branzy gospodarowania
odpadami bedacych sygnatariuszami niniejszego pisma, zwracamy sie do Panstwa
z gorgcym apelem o wsparcie wysitkbw samorzgdow majgcych na celu wdrozenie
w Polsce systemu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producentow (ROP).

W koncu, po wielu latach prac i konsultacji spotecznych Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska przedstawito zatozenia nowego projektu ustawy ustanawiajgce;
w naszym kraju system Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta, ktory w wielu
punktach jest zbiezny z konsekwentnie zgtaszanymi przez nasze organizacje
postulatami. Mamy w koncu szanse na petne wdrozenie w polskim systemie prawnym
unijnej zasady ,zanieczyszczajacy ptaci’, zgodnie z ktérg ten, kto wprowadza do
obrotu produkty powinien ponie$¢ catkowite koszty zagospodarowania odpaddéw
opakowaniowych powstatych z tego tytutu. Nalezy bowiem wyraznie pokresli¢, ze to
producenci, w ramach opfaty opakowaniowej, winni ponosi¢ catkowite koszty odbioru
i zagospodarowania tych odpadow, a nie mieszkancy naszych gmin. W obecnym
stanie prawnym producenci ponoszg niewielkg czes¢ kosztow recyklingu, tj. zaledwie
12% z nich, z kolei mieszkancy w miesiecznych optatach za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wnoszg od 7 do 16 zt/os/mc kosztow dedykowanych odpadom
opakowaniowym.

Dlatego tez, majgc na wzgledzie w szczegolnosci interesy naszych
mieszkancow, ktdrzy od wielu lat ponoszg koszty bedgce nastepstwem daleko idgcych
opoznien we wdrozeniu systemu ROP (mowa tu o ok. 5 mld zt/rok), pozwalamy sobie
wystgpi¢ bezposrednio do Panstwa z gorgcym apelem, aby w pracach nad projektem
ustawy uwzgledniono postulaty samorzgdow, ktére to samorzady, w szczegolnosSci
gminne, przejety cigzgce na Panstwie Polskim na mocy przepiséw unijnych obowigzki
w zakresie wdrazania gospodarki o obiegu zamknietym w sektorze odpadowym, w tym
dotyczace osiggniecia poziomow recyklingu odpaddw.

Prawo unijne rozréznia rodzajowo dwa modele ROP w krajach cztonkowskich,
a sg nimi model finansowy lub model finansowo — organizacyjny. W przypadku Polski
mamy do czynienia z sytuacjg, kiedy to system gospodarki odpadami (w tym odpadami
opakowaniowymi) jest juz bardzo dobrze zorganizowany, lecz cierpi na permanentne
niedobory finansowe. Wynika to z faktu, iz to producenci unikajg pokrycia naleznych
kosztéw, podczas gdy to mieszkancy w swych optatach wnoszonych do gmin
zmuszeni sg do ponoszenia prawie wszystkich kosztow systemu. Stad tez znajdujac
sie na uprzywilejowanej pozycji, kiedy to nie trzeba budowaé systemu od
podstaw, ROP w Polsce powinien by¢ oparty o model finansowy.

Proponowany przez MKiS model ROP jest modelem przemys$lanym,
bazujgcym na gruntownej analizie modeli ROP obowigzujgcych w panstwach Unii
Europejskiej i kreujgcy nasz polski model bazujgcy na najlepszych wzorcach i



eliminujgcy btedy innych krajow, jak rowniez wykorzystujgcy zorganizowang strukture
systemu polskiego. Nalezy podkreslié, iz model ROP przedstawiony przez MKIS jest
popierany przez wiekszos¢ uczestnikdw systemu: samorzady, branze odpadowg oraz
recyklerow. Spotyka sie natomiast jedynie z krytykg ze strony wprowadzajgcych
produkty w opakowaniach, czyli zanieczyszczajgcych.

W modelu tym mamy w konhcu szanse na:

1) domkniecie luki inwestycyjnej w zakresie instalacji do sortowania i
recyklingu

2) wzrost poziomow recyklingu

3) redukcje ilosci opakowan

4) promocje opakowan ekomodulowanych — tatwych w recyklingu — i

eliminacje opakowan trudnych w recyklingu, ktére obecnie przewazajg w
tzw. ,z6ttym worku”

5) wypetnienie zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci’ i odcigzenie mieszkancow
od optat za odbior, sortowanie i recykling odpadéw opakowaniowych, a
tym samym zahamowanie podwyzek cen w gminach

6) znaczng poprawe jakosci gospodarki o obiegu zamknietym, ktora
bezposrednio przyczyni sie do ochrony srodowiska

Model MKIS przyczyni sie do wzrostu efektywnosci w gospodarowaniu
odpadami opakowaniowymi, gdyz ta efektywnos¢ bedzie premiowat
ekonomicznie. Samorzgdy bedg chciaty rozwija¢ selektywng zbidrke jeszcze
bardziej — dla przypomnienia w chwili obecnej jest ona na poziomie 70% -
sortownie, inwestowacC i wysortowywacC coraz wiecej surowca, recyklerzy,
produkowac efektywnie regranulat, a producenci, stosowac¢ opakowania tatwe w
recyklingu, gdyz wtedy bedg rowniez premiowani ekonomicznie w postaci nizszej
optaty ROP poprzez nizsze wspotczynniki ekomodulacii.

Samorzady od wielu lat postulujg wprowadzenie finansowego mechanizmu
przymuszajgcego producentéw do zmiany opakowan na bardziej ekologiczne,
gdyz jest to jedyna droga, by odpadow opakowaniowych byto mniej, a przy tym by
wieksza ich czes¢ nadawata sie do recyklingu. A zatem to jedyna droga by
zmniejszyly sie koszty ich zagospodarowania. Strona samorzagdowa to w
istocie jedyna strona, ktérej zalezy na jak najmniejszej ilosci
produkowanych odpadéw. W rosngcych ilosciach odpadéw jako jedyna widzi
problem, ktérym jest wzrost kosztow ich zagospodarowania. Nalezy tu nadmienic,
ze rolg ROP nie jest wygenerowanie dodatkowego strumienia pienigdza, lecz
zwrot kosztéw juz ponoszonych przez mieszkancow i przeniesienie ich na
producentow. W taki sposéb, by zacheci¢ ich do zmiany opakowan, by koszty nie
rosty, a wrecz malaty. Tylko w proponowanej przez MKiS modulowanej optacie
widzimy szanse na realne przymuszenie producentow do ekoprojektowania. Co
wiecej, mechanizm ten pozwala producentom na obnizenie kosztéw produktéw w
opakowaniach, poprzez stosowanie nizszych opfat zarezerwowanych dla



opakowan nadajgcych sie do recyklingu. Dzieki takiemu rozwigzaniu gminom
obnizg sie koszty gospodarowania odpadami opakowaniowymi, z tytutu mniejszej
ilosci opakowan, a zwiekszeniu udziatu tych nadajgcych sie do recyklingu. Sami
producenci mogg wiec realnie wptyng¢ na nizsze koszty z tytutu wejscia w zycie
ROP. W podobnym tonie nalezy rowniez spojrze¢ na pozostatych interesariuszy
systemu odpadowego w Polsce. Tym podmiotom bedzie =zaleze¢ na
opakowaniach nadajgcych sie do recyklingu, gdyz bedg za to premiowani
ekonomicznie, aby wysortowywac¢ lub recyklingowa¢ wiecej. Opakowania
nienadajgce sie do recyklingu to nic innego jak wysoki koszt ich
zagospodarowania.

Podkreslic nalezy takze, iz w przeciwienstwie do systemu kaucyjnego,
ktorego koszty operacyjne i inwestycyjne szacuje sie na 40-50 groszy na kazde
opakowanie (i te koszty bedg stanowiC wzrost cen napojow o kilkadziesigt groszy
nawet po uwzglednieniu niezwrdéconej kaucji oraz surowcoéw zabranych systemom
gminnym), koszt optaty ROP to jedynie kilka groszy na kazdy produkt.

Konsekwentnie wskazujemy, ze system ROP winien wspiera¢ funkcjonowanie
gminnych systemow gospodarki odpadami komunalnymi oraz ujmowac
komplementarnie inne systemy opadowe, takie jak miedzy innymi system kaucyjny,
gdyz tylko w ten sposob gminy bedg w stanie sprosta¢ wymaganiom ustawowym
dotyczgcym uzyskania okreslonych wskaznikow recyklingu odpadéw komunalnych w
kolejnych latach. Dlatego uwazamy, iz system kaucyjny winien by¢é wdrozony
jednoczesnie z system ROP. Wprowadzenie bowiem kaucji przed systemem ROP nie
tylko zniweczy jej sens, ale doprowadzi réwniez do uszczuplenia strumienia opadoéw
komunalnych o te frakcje, ktére w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do osiggania
przez gminy poziomu recyklingu, jednoczesnie przyczyniajgc sie do stabilizaciji
kosztow systemdw gminnych. Wyjecie zatem tych frakcji odpaddéw z systeméw przed
wdrozeniem mechanizmow ROP doprowadzi do zachwiania ich stabilnosci z trudem
wypracowanej w ostatnich latach.

Jednym z fundamentalnych zatozen systemu ROP winno by¢ zatem przyjecie
takiego modelu, w ktérym gminne systemy gospodarki odpadami komunalnymi oraz
instalacje niezbedne do recyklingu odpadéw komunalnych bylyby zasilane
dodatkowym strumieniem srodkéw finansowych pochodzgcych z optaty wnoszonej
przez wprowadzajgcych produkty w opakowaniach na rynek w taki sposob, aby koszty
zagospodarowania odpaddw pochodzgcych z tych opakowan nie obcigzaty
mieszkancéw gmin w ramach optaty za gospodarowanie odpadami, co ma miejsce w
obecnym stanie faktycznym i prawnym. Nasze nadzieje zwigzane z wprowadzeniem
systemu ROP dotyczg w znacznej mierze tego, ze pozwoli on na stabilizacje kosztéw
gminnych systeméw gospodarki opadami, a w konsekwenciji stabilizacje wysokosci
optat ponoszonych przez mieszkancow, jak réwniez pozwoli dodatkowo na
wygenerowanie strumienia srodkow finansowych, ktory bedzie mogt by¢ przeznaczony
na realizacje inwestycji, bez ktérych stworzenie w Polsce efektywnego systemu
gospodarki opadami spetniajgcego wymogi unijne jest niemozliwe.



Nie chcemy tez powielania btedow z przesztosci, kiedy to 2002r. wdrozono w
Polsce system oparty na organizacjach odzysku opakowan nie uwzgledniajgc
wymogow unijnych, ktéry w konsekwencji okazat sie catkowicie niewydolny i
nieefektywny, co w konsekwencji doprowadzito do tak krytycznej sytuacji w sektorze
gospodarki odpadami opakowaniowymi, w jakiej znajdujemy sie dzis. W efekcie tego,
to nasi mieszkancy w ponoszonych przez nich optatach za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ponoszg koszty zagospodarowania tych odpadow, co jest catkowicie
sprzeczne, nie tylko z elementarnymi zasadami sprawiedliwosci spotecznej, ale przede
wszystkim z zapisami dyrektyw unijnych. Koszty te, w tym réwniez koszty zwigzane
z inwestycjami w niezbedne instalacje, powinni bowiem ponosi¢ producenci opakowan
w ramach ponoszonej przez nich optaty producenckiej, a w konsekwencji,
proporcjonalnie do poziomu konsumpciji, ich klienci w cenie kupowanych produktow.

Zupetnie nietrafione sg natomiast rozpowszechniane przez organizacje
producentéw informacje o ,nacjonalizacji systemu na wzor wegierski’, czy
.,monopolizacji” systemu przez panstwo. Model wegierski bazuje na catkowitej
nacjonalizacji systemu gospodarki odpadami komunalnymi i nie ma absolutnie
zastosowania w Polsce, zarbwno w catosci, jak i w jego czesci dotyczgcej ROP.
Producenci krytykujg takze administratora panstwowego sami uznajgc za idealny
model monopolu jednej prywatnej organizacji ROP Ilub oligopolu kilku takich
organizacji. To witasnie taki system moze prowadzi¢ do naduzy¢, gdyz pfatnik jest
jednoczesnie sedzig we wiasnej sprawie.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia argument o inflacjogennosci systemu i
wzroscie cen zywnosci z powodu wprowadzenia modelu ROP zaproponowanego
przez MKIS, a takze marketingowy slogan o parapodatku. Juz obecnie koszty sytemu
istniejg i sg ponoszone przez mieszkancow. System ROP przeniesie je jedynie na
konkretne produkty, a mieszkaniec bedzie miat mozliwos¢ wyboru produktéow w
opakowaniach mniej lub bardziej ekologicznych kierujgc sie m.in. ceng. Kazda
natomiast optata, niezaleznie w jakim systemie moze by¢ nazwana parapodatkiem.

Model zaproponowany przez MKIS wprowadza konieczny motywator
ekonomiczny do tancucha wartosci systemu obiegu zamknietego, co wraz z
zatozeniami PPWR spowoduje realng szanse na wzrost pozioméw recyklingu i
opfacalnos¢ proceséw sortowania i recyklingu. Producenci stosujgc ekologiczne
opakowania bedg jednoczesnie mogli znacznie obnizy¢ swoje koszty, co jest istotg
ROP.

Uwazamy, iz tylko zatozenia modelu prezentowane obecnie przez Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska, a popierane przez nasze organizacje i ich cztonkdéw pozwolg na
wdrozenie w naszym kraju efektywnego i uczciwego dla wszystkich interesariuszy
systemu ROP, co pozwoli na unikniecie natozenia na Polske wysokich kar finansowych
z tytutu nieosiggniecia unijnych poziomow recyklingu i odzysku odpadow.

Nalezy podkresli¢, ze Polska, jako jeden z nielicznych krajéw UE, nie dokonata
do tej pory transpozycji unijnych przepisoéw dotyczgcy minimalnych wymagan dla



Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta do ustawodawstwa krajowego pomimo
tego, ze termin na dokonanie tego (5 stycznia 2023r.) juz dawno minat.

Stad tez gorgcy apel do Panstwa ze strony wszystkich sygnatariuszy niniejszego
pisma o wsparcie naszych wysitkow dotyczgcych ujecia w ustawie ROP postulatow
zgtaszanych przez strone samorzgdowg i stworzenie w naszym kraju rzeczywistego
i sprawiedliwego dla wszystkich interesariuszy systemu ROP.

Liczagc na zrozumienie ze strony Panstwa deklarujemy petng wole wspotpracy
i przedstawienie na kazde zgdanie wszelkich informacji i danych, ktére moga sie
okazac konieczne dla przedstawienia petnego obrazu i kontekstu wdrozenia sytemu
ROP w Polsce.

Z powazaniem,

Unia Metropolii Polskich (Organizacja koordynujgca apel)
Federacja Regionalnych Zwigzkéw Gmin i Powiatéw RP
Izba Branzy Komunalnej

Krajowa Izba Gospodarki Odpadami

Obszar Metropolitalny Gdarisk Gdynia Sopot

Rada RIPOK

Stowarzyszenie Gmin i Powiatow Matopolski

Unia Miasteczek Polskich

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej
Zwigzek Miast Polskich

Zwigzek Pracodawcow Branzy Komunalnej

Gdaiisk Gdynia Sopot
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