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Opinia
Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
do projektu ustawy

o soltysach i radach soleckich

oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(druk nr 944)

W zwigzku z senackim projektem Ustawy o sottysach i radach soteckich oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, dotyczacym propozycji zmian w zakresie ustrojowym, zmieniajagcym
model konstrukcji prawnej sotectwa, przekazuje co nastepuje:

1. Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej od wielu lat jest orgdownikiem samo-
dzielnos$ci gmin w realizacji zadan wlasnych i przestrzegania zasady pomocniczo$ci w two-
rzeniu polskiej administracji publicznej. Pragniemy podkresli¢, ze istnieje peten konsensus
zarowno w srodowisku naukowym zajmujacym si¢ administracjg i samorzadnoscia, jak 1 0sob
pracujacych na co dzien w strukturach administracji samorzadowej, co do petnej funkcjonal-
nosci zintegrowania sotectw w ramach gmin wiejskich. Uznajac za zasadne wzmocnienie roli
sotectw jako jednostek pomocniczych w ramach struktur samorzadu gminnego, wyrazamy
negatywna opini¢ co do formy proponowanych zmian. W szczegodlnosci negatywnie oce-
niamy tworzenie, by¢ moze tez wbrew intencjom inicjatorow zmiany, dodatkowego poziomu
samorzadu terytorialnego. W mysl projektowanych przepisow mieszkancy sotectw mieliby
tworzy¢ odtad wspolnote samorzagdowa, a samo solectwo miatoby naby¢ osobowos¢ prawng
i wykonywac zadania publiczne we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢, analo-
gicznie jak jednostki samorzadu terytorialnego, w tym gminy. Wystgpowanie tych dwoch
cech stanowi podstawowe kryterium wyrozniania jednostek samorzadu terytorialnego. By-
taby to zmiana bardzo daleko idaca 1 calkowicie bezzasadna z perspektywy zar6wno histo-
rycznej, funkcjonalnej, jak i potrzeb spotecznych.

2. Zgodnie z trescig art. 164 Konstytucji RP podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego
jest gmina. Wyodrebnienie osobowosci prawnej dla sotectw skomplikuje relacje nie tylko
migdzy organami gminy i sotectwa, ale moze roéwniez destrukcyjnie wptynaé na stosunki mie-
dzy mieszkancami poszczegdlnych wsi, ostabiajac lokalne wigzi spoteczne, gospodarcze
i kulturowe.

3. Wzmocnienie pozycji solectwa i soltysa mozna uzyskac poprzez wzmocnienie pozycji i kom-
petencji jednostek pomocniczych gmin, bez prawnego ich wyodrebnienia. Tym bardziej, ze
nabycie odrebnosci prawnej, zgodnie z zatlozeniami projektu, nie wigze si¢ z rzeczywistg sa-
modzielno$cig. Zadania z zakresu obstugi administracyjno-organizacyjnej prowadzi¢ ma wta-
Sciwa miejscowo gmina, a zadania zwigzane z obstugg finansowg prowadzi wlasciwy miej-
scowo wojt. Sam podziat tych zadan pomiedzy wtasciwa gming i wojta tez nalezy uznaé za
konstrukcyjnie watpliwy 1 budzacy kontrowersje. Jest on sprzeczny z regulacjami prawnymi
dotyczacymi samorzagdu gminnego. Wojt jest organem wykonawczym gminy, wigC 0dpo-
wiada on za realizacje zadan gminy. Zatem rozdzielenie wskazanych zadan nie ma zadnego
prawnego uzasadnienia. W konsekwencji sotectwo w rzeczywisto$ci nie uzyska funkcjonal-
nej odrebnosci.



4. Watpliwosci interpretacyjne stwarza szereg zaproponowanych rozwigzan, ktore nie uwzgled-
niaja dotychczasowych konstrukeji norm zawartych w innych aktach prawnych, tworzac in-
stytucje zupetnie od nich oderwane, wprowadzajac niedopuszczalny w ramach regut demo-
kratycznego panstwa prawnego brak spdjnosci, wewnetrzng sprzeczno$¢ norm i odbierajac
mozliwo$¢ realnego stosowania prawa.

5. W art. 1 proponowanej ustawy wprowadza si¢ zapisy nadajace sotectwu osobowos$¢ prawna,
co skutkuje powstaniem odrgbnej od gminy osoby prawnej. W mysl proponowanej regulacji
mieszkancy sotectwa beda tworzy¢ wspolnote samorzadowa, a sotectwo ma wykonywac za-
dania publiczne w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢. Solectwo ma nabywacé
osobowo$¢ prawng z chwilg wpisu do odpowiedniego rejestru prowadzonego przez gming.
Jednoczes$nie szereg przyjetych rozwigzan przypisuje kompetencje innej jednostce samorzadu
lokalnego — gminie. Na przyktad. art. 5 omawianej ustawy zobowigzuje rade gminy do usta-
nawia zasad na jakich soltysom oraz cztonkom rad soteckich bgdzie przystugiwata dieta lub
zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Wskazuje, ze niezaleznie od diet i zwrotu kosztéw po-
drozy stuzbowych, sottysom przystuguje zryczaltowane wynagrodzenie zwigzane z petniong
funkcja, wynoszace w skali miesigcznej polowe minimalnego wynagrodzenia okreslonego na
podstawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, przy czym nie jest jasne miedzy
kim a kim dochodzi do nawigzania stosunku pracy. Czy pomigdzy sottysem, a sotectwem, co
podpowiadataby logika wyodre¢bnienia sotectwa jako 0soby prawnej, czy pomig¢dzy sottysem
a urzedem gminy, biorgc pod uwagg zapisy art. 10 opiniowanej ustawy? Przepisy propono-
wanej ustawy przewiduja tez finansowanie odrebne od funduszu soteckiego tych wydatkow
z budzetu panstwa. Nie wiadomo, w jaki sposob i W jakiej formie miatyby by¢ przekazywane
srodki z budzetu panstwa do sotectwa, a moze gminy.

6. Watpliwos$ci budzi takze brak ustawowych regulacji dotyczacych zadan i kompetencji odrgb-
nej od gminy struktury samorzadowej. Co prawda ustawodawca proponuje aby zakres zadan
przekazywanych sotectwu przez gming oraz sposob ich realizacji zostat okreslony w statucie
nadanym przez Rad¢ Gminy, ale to rozwigzanie jest niekonstytucyjne. Z analizy treéci art.
164 Konstytucji RP nasuwa si¢ wniosek, ze ustawa konstruujgca inng niz gmina jednostke
samorzadu terytorialnego winna okresli¢ zakres zadan publicznych jej przypisanych. To za-
tem ustawodawca powinien okresli¢ zakres zadan, a nie jednostka samorzadu wyzszego
rzedu. Ponadto, zgodnie z trescig art. 169 ust 4 Konstytucji RP, ustroj wewngtrzny jednostek
samorzadu terytorialnego okreslaja, w granicach ustaw, ich organy stanowiace. W $wietle
analizy tresci projektu ustawy mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze chcac zwigkszy¢ kompeten-
cje sotectw projektodawcy probuja ustanowi¢ soltectwo jako odrebng od gminy strukture sa-
morzadu terytorialnego, jednak przy zachowaniu jej pomocniczego charakteru wzgledem
gminy.

7. Rowniez konstrukcja mienia soteckiego, zawarta w art. 8 proponowanej ustawy, budzi szereg
watpliwosci. Z treSci tego przepisu wynika, ze wlasnoscig gminy, w zakresie, ktory zostanie
okreslony w statucie, wedtug woli rady gminy, bedzie zarzadzac i korzysta¢ z niej oraz roz-
porzadza¢ dochodami z tego Zrodta sotectwo. Statut ustali rowniez zakres czynnos$ci dokony-
wanych samodzielnie przez solectwo w zakresie przystugujacego mu mienia. Jednoczesnie
ustawa wprowadza pojecie mienia soteckiego, ktore stanowi wszystkie przystugujace dotych-
czas mieszkancom wsi prawa wtasnosci, uzytkowania lub inne prawa rzeczowe i majatkowe,
zwane dalej mieniem soteckim, ktére do tego jeszcze pozostajg nienaruszalne. Poza watpliwa,
z logicznego punktu widzenia, konstrukcjg tego zapisu, trzeba zwrdci¢ uwage na brak rzeczy-
wistego okreslenia W przepisach, jakie mienie przyshugujace mieszkancom wsi, stanowigce
ich wtasnos¢ lub ograniczone prawa rzeczowe miaty by¢ stac si¢ z mocy prawa mieniem so-
teckim, przy jednoczesnym braku ich naruszalno$ci. By¢ moze inicjatorzy projektu ustawy
mieli na mysli wspdlnoty gruntowe, lecz stanowia one mienie prywatne, a nie publiczne. Wta-
sno$¢ prywatna przystugujaca mieszkancom nie moze zostac przeksztatcona w ten sposob we
wlasnos¢ publiczng.



8. Zaniezgodne z celami Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnosci pozytku publicznego
I wolontariacie, mozna uzna¢ wprowadzenie sotectwa, czyli organizacji stanowigcej element
struktury panstwa ze sfery finanséw publicznych, do katalogu podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ pozytku publicznego, gdzie dziatalnosc¢ ta jest okreslona jako dziatalnos¢ spotecz-
nie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych okre-
Slonych w ustawie. Inaczej mowigc zastrzezona, co do zasady dla podmiotow ze sfery pry-
watnej, pozapanstwowej.

9. Naszym zdaniem wprowadzenie do systemu ustawy o soltysach i radach soteckich oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw jest zb¢dne. Sama konstrukcja zapisow ustawy budzi
wiele watpliwosci, a zatozone cele, czyli umocnienie ustroju sotectw poprzez doktadne wska-
zanie kompetencji organdéw sotectwa oraz umozliwienie gminom doktadnego wskazania mie-
nia, ktorym dysponuje sotectwo, a takze wzmocnienie pozycji sottysa mozna uzyskac¢ innymi
srodkami. Mozna tego dokona¢ choéby uznajac szereg kwestii, jak uregulowanie wynagro-
dzenia soltysa, ustawowe okre$lenie kompetencji sotectw, wprowadzenia nowych mechani-
zmoOw gwarantowania zrodel finansowania zadan publicznych na terenie sotectw. Cele te
mozna uzyska¢ w ramach zmian ustaw regulujacych funkcjonowanie gmin, bez koniecznos$ci
tworzenia odrgbnej regulacji powotujacej do zycia kolejny (quasi) poziom samorzadu teryto-
rialnego i to jeszcze o niezbyt jasnych kompetencjach i statusie. Podkreslamy takze, ze wszel-
kie zmiany funkcjonowaniu jednostek pomocniczych powinny by¢ poprzedzone szeroka dys-
kusja uwzgledniajaca najbardziej zainteresowanych — $rodowiska wiejskie. Wszelkie tego
typu inicjatywy winny tez by¢ — w naszej opinii — poprzedzone sensowng refleksja nad ich
znaczeniem, nie tylko dla spotecznosci w ramach gminy (mieszkancow obszaréw wiejskich),
ale rowniez w kontekscie funkcjonowania catej struktury samorzadu terytorialnego i panstwa.

Poznan, dnia 29 marca 2023 r.
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