AV4:

Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

e &
S s

Stanowisko
Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie:

poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy oraz niektorych innych ustaw.

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (ZGWRP) jako organizacja powotana do
reprezentowania spraw samorzadu lokalnego, ma petng swiadomos$¢ znaczenia wolnych,
demokratycznych, transparentnych i powszechnych wyboréw. Podejmowanie dziatan i tworzenie
warunkéw majacych zwiekszy¢ zaangazowanie polskich obywatelii zacheci¢ do liczniejszego udziatu
w wyborach uznajemy za jak najbardziej zasadne. Jednakze analizujgc poselski projekt dotyczacy
zmian w Kodeksie wyborczym, wskaz¢ nalezy jednoznacznie, ze udziat w wyborach jest prawem, a
nie obowigzkiem. Konstytucja ktadzie nacisk na odpowiedzialno$é obywateli, zatem istotg wyborow
jest reguta wiekszosci modyfikowana w réiny sposdb, co powoduje wieksze lub mniejsze
preferencje dla okreslonych przez prawodawce grup wyborcow. Méwi na przyktad o wiekszosci
biorgcych udziat w gtosowaniu, a nie o wiekszosci uprawnionych do gtosowania. Nie zmienia to
znaczenia reguty wiekszosci, ktéra stanowi punkt odniesienia wszelkich regulacji prawnych
dotyczacych wyboréw w panistwach demokratycznych. Tymczasem demokracja jest wielka
wartoscig dopiero wéwczas, gdy jej celem staje sie dobro wspdlne i zwigzane z nim rzeczywiste
dobro osobowe. Natomiast reguta wiekszosci powinna by¢ jedynie $rodkiem, ktéry ma najlepiej
stuzy¢ temu celowi. Dopiero przy takim zatozeniu mozna dyskutowaé o zmianach ustrojowych
w fundamentach prawa wyborczego.

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej po zapoznaniu sie z poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw wskazuje jednoznacznie
na brak analiz usprawiedliwiajgcych realng potrzebe wprowadzania zmian w Kodeksie wyborczym.
Daleko idgce nowe obowigzki gmin nie sg skutkiem zbadania realnych potrzeb, nie jest znana
rowniez efektywnosé planowanych dziatan w kontekscie znacznych kosztéw ich realizacji. Dziwi fakt
zaniechania mozliwosci realizacji tych samych celéw innymi metodami, ktdre sg oczekiwane przez
spoteczenstwo obywatelskie, jak chociazby przywrdcenie powszechnej mozliwosci gtosowania
korespondencyjnego, wczesniejszego depozytu gtosu wyborczego, gtosowania przez Internet
z wykorzystanemu profilu zaufanego czy tez podpisu elektronicznego.

Argumentujgc nasze stanowisko wskazujemy, ze proponowane w projekcie ustawy
rozwigzania w niewielkim stopniu mogg przyczyni¢ sie do zwiekszenia frekwencji wyborczej.
Mieszkancy sg przyzwyczajeni do ,swoich” miejsc gtosowania. Jednorazowe uruchomienie
komunikacji publicznej tylko w celu stworzenia potencjalnej mozliwosci dojazdu do lokali
wyborczych, w potaczeniu z adaptacjg nowych lokali wyborczych, a takze organizacja dowozu
indywidualnego dla oséb niepetnosprawnych oraz osoéb, ktdre ukoriczyty 60 rok zycia, bedzie
skutkowato znacznym wzrostem kosztéw przeprowadzenia wyboréw.

Zwracamy uwage, ze przy organizowaniu bezptatnego gminnego przewozu pasazerskiego w
dniu wyboréw, Gmina bedzie zobowigzana do spetnienia wymogdw ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, co w znacznym stopniu wptynie na koszt i dostepnos¢
Srodkéw transportu. Projektodawca nie przewidziat zadnych wytgczen stosowania tej ustawy czy
jakichkolwiek uproszczen dla uruchomienia jednodniowej linii komunikacyjnej. Wskazujemy
rowniez na aspekt odbioru spotecznego, przyczyniajacy sie do spadku zaufania do administracji
publicznej. Czynnikiem obnizajagcym poziom tego zaufania bedzie witasnie uruchomienie linii
komunikacyjnych na potrzeby wybordow, przy jednoczesnym braku takich linii funkcjonujgcych na
co dzien, w sytuacji niezaspokojonych potrzeb transportowych czy wykluczenia komunikacyjnego
w pozostatym okresie.



Nie wszystkie koszty zwigzane z przeprowadzeniem wyboréw w petni s rekompensowane
w ramach srodkéw finansowych z budzetu panistwa przeznaczonych na organizacje wyborow.
Watpliwosci rodzg sie takze w zakresie finansowania transportu publicznego i dowozu
indywidualnego, ktory w poszczegdlnych gminach bedzie generowat bardzo zréznicowane koszty.

Odnoszac sie do powyzszych zapiséw poddajemy w watpliwos¢ dualizm zapisow
dotyczacych tego czy konieczne jest wprowadzanie jednoczesnie zageszczenia sieci obwodowych
komisji wyborczych oraz natozenia na gminy obowigzku zapewnienia transportu publicznego
pozwalajgcego dojechaé mieszkaricom gmin do siedzib obwodowych komisji wyborczych.

Projekt ustawy zaktada dowdz do lokali wyborczych, ale nie przewiduje obowigzku
zorganizowania dla wyborcy powrotu do domu, co jest niekonsekwentne. Regulacja
proponowanego art. 37f zmienianej ustawy, winna zostac tak skonstruowana aby jednoznacznie
okresla¢ zaréwno dowdz jak i odwoz z lokalu wyborczego takze po gtosowaniu. Ma to tez istotne
znaczenie dla kalkulacji kosztéw i wysokosci otrzymanych srodkéw finansowych na realizacje
zadania zleconego jakim jest przeprowadzenie wyboréw.

Wskazujemy réwniez na budzace watpliwosci wyptacanie diet mezom zaufania, przy
jednoczesnym braku takiej rekompensaty wzgledem obserwatoréw wyznaczanych, przez
organizacje pozarzgdowe. Uwazamy, ze jest to nieréwne traktowanie przedstawicieli komitetéw
wyborczych, zaangazowanych w ich wynik wyborczy, wzgledem oséb, ktére uczestniczag w pracach
komisji w zwigzku z realizacjg celéw statutowych reprezentowanych przez siebie organizacji
pozarzagdowych, zainteresowanych transparentnoscig i uczciwoscig procesu wyborczego, a nie
uzyskaniem konkretnego wyniku. Mezowie zaufania reprezentujg poszczegélne komitety wyborcze
i dziaftajg w ich interesie. Mozna zatem przyjgé, ze koszty wynagrodzenia meza zaufania powinny
ewentualnie obcigzaé partie polityczne i komitety wyborcze i stanowi¢ ich kwalifikowalne,
uzasadnione wydatki. Finansowanie ich pobytu w lokalach wyborczych i obserwowania prac komisji
z budzetu panstwa wydaje sie nieuzasadnione.

Zdaniem ZWGRP kontrowersyjny jest proponowany zapis art. 42 Kodeksu wyborczego, ktory
przewiduje, ze mezowie zaufania oraz obserwatorzy spoteczni mogg rejestrowaé czynnosci
obwodowe] komisji wyborczej od momentu sprawdzenia urny do podpisania protokotu.
Rejestrowanie wizerunku w kontekscie ochrony danych osobowych i ewentualne ryzyko
wykorzystania rejestracji w celach nie zwigzanych z procesem wyborczym jest kontrowersyjne.
Ponadto, w naszej opinii, zapisywanie przez przedstawicieli komitetdw wyborczych na
elektronicznych nosnikach przebiegu prac komisji jest nieuzasadnione. Zrdéinicowany sktad
osobowy cztonkdw komisji oraz obecnos¢ meza zaufania czy obserwatora pozwala zachowac
wymagane standardy demokratycznych wyboréw.

Wedtug proponowanej regulacji minimalny obwdd wyborczy ma obejmowac¢ 200

mieszkancédw. Tymczasem liczba mieszkancéw nie jest rédwnoznaczna z liczbg wyborcow.
Przyznanie prawa do wystgpienia z inicjatywg o ustanowienie obwodu wyborczego, 5% wyborcéw
moze w skrajnych sytuacjach prowadzié do wyznaczenia nowego obwodu wyborczego na wniosek
5-7 0s6b. Wydaje sie to zbyt mata liczba osdéb, ktdre powinny by¢ uprawnione do wystgpienia z taka
inicjatywa.
Przytoczona powyzej argumentacja wskazuje, ze ww. projekt w takiej formie nie przyniesie
zamierzonych efektéw. Powoduje natomiast, ze mamy do czynienia z powazinym aktem
ustawodawczym, podwazajgcym zaufanie obywateli do panistwa i stanowionego przez niego prawa,
a takze do procesu wyborczego
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