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Opinia
Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
do projektu ustawy

0 ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiolowe;j
(UD432)

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej po wnikliwym zapoznaniu z projektem
ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej wyraza swoje zaniepokojenie tym, ze
tresci zawarte w projekcje budzg watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjag RP, a sposdb
tworzenia ustawy jako naruszajgcy proces dobrej legislacji.

Zwigzek wydajgc niniejszg opinie nie moze odnies¢ sie do kompleksowej oceny
przedstawionego projektu, gdyz wskazane watpliwosci, nie pozwalaja na dalsze procedowanie
projektu, bez zmiany podstawowych zatozen konstrukcji relacji i podziatu kompetencji pomiedzy
poszczegblne struktury Panistwa. Ponadto projektodawca nie dofgczyt do niego aktéw
wykonawczych w postaci projektéw rozporzadzen. Stad opinia odnosi sie tylko do nastepujacych,
budzacych zaniepokojenie reprezentantéw lokalnych spotecznosci rozwigzan prawnych opisanych
w projekcie.

1. Nie znajdujgcym usprawiedliwienia jest odejscie w projekcje od konstytucyjnego obowigzku
realizacji zasady pomocniczosci méwigcej, ze kazdy szczebel wtadzy powinien realizowac
tylko te zadania, ktore nie mogg by¢ skutecznie zrealizowane przez szczebel nizszy lub same
jednostki dziatajgce w ramach spoteczenstwa. Szczegdlne znaczenie nabiera ona
w sytuacjach wymagajacej interwencji, bo takich dotyczy przedtozony projekt, gdzie
konstytucyjnie umocowane wiadze powinny rozwigzywac problemy na szczeblu mozliwie
najnizszym, celem. A wiec raczej w gminach niz w regionach i raczej w regionach niz
w centrum. Z przedtozonego projektu wynika catkowicie odwrotna tendencja,
ukierunkowana w swym niedoprecyzowaniu na mozliwosci centralnego kierowania
dziataniami, ktére konstytucyjnie powinny przyja¢ kierunek odwrotny, chronigc prawa
cztowieka i obywatela oraz dazac do decentralizacji wtadzy publicznej i tym samym
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Projekt powinien wskazywa¢ jednoznacznie oraz w sposdb nie budzacy watpliwosci
koniecznos¢ wprowadzenia tylko tych standw nadzwyczajnych, ktére majg konkretna
definicje i s3 oznaczone jako stany kwalifikowane w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.
Stany nadzwyczajne to rozwigzanie, ktére w sytuacji szczegdlnych zagrozen daje witadzy
publicznej watkowe kompetencje, obejmujace w szczegdlnosci ograniczenia swobéd
obywatelskich. W demokratycznym panstwie prawnym, powinny by¢ stosowane wytgcznie
wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne. Dlatego tez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w art. 228 enumeratywnie wymienia stany nadzwyczajne: stan wojenny, stan wyjgtkowy
oraz stan kleski zywiotowej. Tymczasem proponowana ustawa wprowadza dwa dodatkowe
stany quasi-nadzwyczajne: stan pogotowia oraz stan zagrozenia. W ramach tych standw, na
mocy decyzji organdw wykonawczych Paristwa mozliwe bytoby wprowadzanie uznaniowych
rozwigzan, godzacych w prawa obywateli, a co tez istotne, wprowadza mechanizmy
oddziatywania na samorzady przez organy centralne, w ramach niekonstytucyjnych zrédet
prawa. Takie dziatania, w ktérych mozna czasowo ,zawiesi¢” okreslone, obowigzujace
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normy prawne mozliwe sg jedynie w sytuacji, ktére przewidziane zostaty w konstytucji.
Planowanie dziatan zapobiegawczych oraz przygotowawczych winno miec charakter dziatan
w ramach biezgcej dziatalnosci panstwa i bez szczegdlnych uprawnien dla organdéw
administracji rzgdowe;j.

Brak uzupetnienia projektu ustawy o projekty aktow wykonawczych, ktére bedg miec
zasadnicze znaczenie interpretacyjne oraz bedg zawiera¢ procedury postepowania
w konkretnych sytuacjach. Tres¢ i zakres tych aktow dopiero pozwoli na wiasciwg ocene
ustawy, szczegdlnie w zapisach majgcych wptyw na umocowania decyzyjne. W przypadku
stanu zagrozenia oraz stanu kleski zywiotowej Prezes Rady Ministrow, wtasciwy minister
oraz wojewoda mieliby mozliwo$¢ wydawania polecen organom samorzadu. W razie
odmowy ich wykonania, wykonywania niewtasciwego, albo braku skutecznosci - zadania
samorzagdu mogtyby zosta¢ przekazane wojewodzie. Ten miatby prawo wyznaczy¢
petnomocnika, ktory w zakresie niezbednym do wykonania polecenia lub realizacji zadan
koordynacyjnych wynikajgcych z obowigzywania jednego ze stanéw, przejatby kompetencje
organdw samorzgdu terytorialnego. Takie rozwigzanie narusza konstytucyjna
samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego i zasade decentralizacji wtadzy
publicznej. Moze tez stanowic swoistg nieuzasadniong sankcje, dla bardziej samodzielnych
w dziataniu woéjtéw, burmistrzéw czy starostéw, zniechecajac ich do podejmowania
trudnych decyzji w realnych warunkach zagrozenia, ktore z natury wigzg sie z ryzykiem
decyzyjnym.

Proponowane rozwigzanie doprowadzi do sytuacji funkcjonowania na terenie danej
jednostki samorzadu terytorialnego rdwnoczesnie i organéw samorzadu i petnomocnika
ustanowionego przez wojewode. To z kolei doprowadzi do prawdopodobnych sporéw
kompetencyjnych i mozliwego paralizu dziatan w sytuacjach kryzysowych, wynikajacych
z niedookreslonego statusu petnomocnika oraz niejasnych kryteriow zakresu jego
kompetencji. Skutecznos$é i szybko$é reagowania w sytuacji kryzysowej, wymaga jak
najwiekszego skrdcenia procesu decyzyjnego i samodzielnosci oraz odpowiedzialnosci oséb
podejmujacych decyzje na miejscu zdarzenia. To osoby znajgce lokalne zasoby i mozliwosci
w pierwszej kolejnosci podejmujg dziatania, ktére trudno bedzie tez okresli¢ w poleceniu
wojewody, zaréwno z powodu odlegtosci jak i nieznajomosci uwarunkowan lokalnych.
Ponadto wobec uzycia sformutowania: organy samorzadu, nie jest jasne w jakim zakresie
mogg one dotyczy¢ organu stanowigcego gminy, biorgc pod uwage, ze adresatem polecen
organdéw administracji rzgdowej bedzie organ wykonawczy gminy.

Centralizacja wszelkich procedur i form dziatania, wbrew zasadom pomocniczosci, moze, co
bardzo prawdopodobne, w sposéb drastyczny spowalniaé procesy szybkiej reakcji, dziatania
i niesienia pomocy. Sytuacje wymagajgce natychmiastowej reakcji oraz podejmowania
decyzji najblizej miejsca zdarzenia i najblizej poszkodowanych, beda wymagaty catego
systemu raportowania ,do géry” po to, aby decyzje wykonawcze przekazywane byty ,do
dofu”. Naszym zdaniem powinno by¢ odwrotnie. Decyzyjno$é i $rodki ratownicze,
pomocowe, winny by¢ lokalizowane w sposéb pozwalajgcy na szybkie reagowanie,
a dopiero jesli okazg sie niewystarczajgce i winny by¢ uzupetnione dziataniami wyzszych
struktur administracji i stuzb, przy koordynacji organéw wyzszego szczebla.

Waznym aspektem, wynikajgcym z dotychczasowych doswiadczen w dziataniach w stanach
wyzszej koniecznosci, bytoby usprawnienie istniejgcego Krajowego Systemu Ratowniczo-
Gasniczego (KSRG) w sposéb pozwalajgcy na podejmowanie wtasciwych reakcji miedzy
innymi dlatego, ze jest on oparty na znanej JST oraz przyjetej procedurze postepowania
zaréwno w kwestii kompetencji decyzyjnych jak réwniez logistycznych - odnoszgcych sie do
dziatan zaradczych, czy reagowania na zagrozenia.



7. Kluczowym aspektem koniecznych zmian jest stworzenie i utrzymanie zasobéw ochrony
ludnosci, w tym gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektéw
administracyjnych przeznaczonych dla oséb poszkodowanych Ilub ewakuowanych.
Realizacja tych zadan wymaga wskazania zrédet ich finansowania w zakresie tworzenia
i utrzymania. To przedsiewziecie kosztowne i wymagajgce statego zaangazowania, analizy
zagrozen i sprawnego planowania. Przy obecnej konstrukcji dochoddw gmin i natozonych
obowigzkéw, planowany sposéb sfinansowania, a wtasciwie jego brak w ustawie, moze
skutkowac¢ brakiem mozliwosci realnego stworzenia sprawnego systemu i dziatania ,ad
hoc”, poprzez reagowanie w momencie wystgpienia zdarzen. Sam system
ewidencjonowania zasobdéw, bez realnego stworzenia mechanizmoéw finansowych jego
zakupu i utrzymania jest niewystarczajgcy. A udzielanie jedynie blizej nieokreslonego
wsparcia w sytuacji zdiagnozowanego braku potencjatu zasobdéw i wydanego polecenia
uzupetnienia sit i srodkow jest nie tylko niewystarczajace, ale takze przeczy regule
finansowania samorzadoéw, ktéra okresla obowigzek zapewnienia finansowania z budzetu
panstwa zadan przekazywanych do realizacji JST.

Samorzad lokalny tworzg mieszkancy, jest to wspdlnota lokalna. Stad tez nie bez znaczenia, dla
naszej oceny projektu, pozostajg zapisy dotyczace usuniecia regulacji zapewniajgcych osobom
poszkodowanym w wyniku dziatan Panstwa i decyzji jego organéw w ramach wprowadzonych
standw nadzwyczajnych, mozliwosci roszczen odszkodowawczych za poniesione straty. Uznajac
uwarunkowania, wymagajgce nadzwyczajnych srodkoéw i sit, ktére moga prowadzi¢ do okreslonych
strat wsrdd ludnosci, panstwo winno uwzgledni¢ koniecznos¢ ich naprawienia i przywrdcenia,
w miare mozliwosci, do stanu pierwotnego. Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
odnoszac sie do powyzszych uwag, wskazuje jeszcze jeden zasadniczy argument, ktéry dotyczy
samej procedury tworzenia zapiséw projektu ustawy, a mianowicie catkowitego braku dialogu ze
strony twércow ustawy na etapie jej tworzenia z JST. Przypominamy, ze na posiedzeniu KWRiST po
zdarzeniach kryzysowych w woj. kujawsko-pomorskim zaktadano wtasnie takg procedure przy
tworzeniu nowych zasad prawnych dotyczacych ogdlnie zarzadzania kryzysowego. Tymczasem
strona samorzgdowa otrzymata gotowy projekt nie poprzedzony zadnym procesem prekonsultacji.
Szczegdlnie jest to istotne w obszarze przenikania i uzupetniania sie poszczegdlnych szczebli
administracyjnych, ktdry wymaga okreslenia stref kompetencji decyzyjnych.

Majac powyisze na uwadze, Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
negatywnie opiniuje przedtozony projekt.

Wzywamy jednoczesnie strone rzgdowg do podjecia dialogu opartego nie tylko na
utartych i wyznaczonych prawem ramach obowigzkowej konsultacji i uzgodnien,
ale w przypadku tworzenia przepisow prawa dotyczacych konstytucyjnych praw
cztowieka i obywatela oraz samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego
odejscia od zmierzania w kierunku zmiany ustroju bez zmiany Konstytucji.

Poznan, dnia 28 listopada 2022 r.
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