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Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie

projektu ustawy o zrekompensowaniu gminom dochodéw
utraconych w 2018 r. w zwigzku ze zmiang opodatkowania budowli
wchodzacych w sktad elektrowni wiatrowych - druk senacki nr 354

Majac na wzgledzie skierowang do Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
prosb¢ o przedstawienie opinii  dotyczacej przedtozonego projektu  ustawy
0 zrekompensowaniu gminom dochodéw utraconych w 2018 r. w zwiazku ze zmiang
opodatkowania budowli wchodzacych w sklad elektrowni wiatrowych, dziatajac w imieniu
gmin stowarzyszonych w Zwiazku - wskazuje, co nastepuje:

Zwigzek Gmin Wiejskich RP w caloSci popiera stanowisko wyrazone przez
Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnych w pi$mie skierowanym do
Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej w dniu 11 marca 2021 r. Przedstawiona we
wstepnej czgsci ww. wystapienia argumentacja dotyczaca zakresu 1 skutkéw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. sygn. akt K 4/19 wymaga powtdrzenia W zakresie, w
jakim Trybunat stwierdzil, iz ,, ustawodawca ma obowigzek doprowadzi¢ do stanu zgodnego z
Konstytucjg, co w niniejszej sprawie bedzie wymagato ustanowienia odpowiednich rozwiqzan
ustawowych_i zrekompensowania gminom strat poniesionych w nastepstwie wprowadzenia z
mocq wsteczng regulacji wptywajgcej na obnizenie ich dochodow z podatku od elektrowni
wiatrowych”. W ocenie Zwiazku, nie przez przypadek Trybunal zawart w powyzszym
sformutowaniu koniunkcj¢, poprzez uzycie spdjnika ,,i”. Takie wskazanie powoduje, ze
obowigzkiem ustawodawcy jest uregulowanie dwoch kwestii. Jedng z nich jest
zrekompensowanie ~ gminom  strat poniesionych ~w  nastgpstwie = wprowadzenia
niekonstytucyjnych rozwigzan i w tym zakresie przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy
jest z pewnoscig probg wywigzania si¢ z natozonego obowigzku. Druga kwestig jest natomiast
,, ustanowienie odpowiednich rozwigzan ustawowych”, przy czym z caloksztattu lektury
uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, Ze mowa jest tu o rozwigzaniach
w zakresie wejScia w zycie zmian w definicjach budowli i elektrowni wiatrowej. Gdyby
bowiem w zamysle Trybunalu wydany wyrok miat doprowadzi¢ wytacznie do uregulowania
kwestii naprawienia szkod, bedacych wynikiem naruszenia przez badane przepisy zasady lex
retro non agit, w uzasadnieniu zostatoby wskazane, ze rolg ustawodawcy jest ,,ustanowienie
odpowiednich rozwigzan ustawowych poprzez zrekompensowanie gminom strat” (a wiec
uzyty zostatby przyimek, zamiast spdjnika ,,i”). Jak wiadomo, z zasad logiki prawnicze]
wynika, iz koniunkcja (spdjniki ,,i”, ,,oraz”) zawiera w sobie dwa zdarzenia, ktore sa ze soba
nierozerwalnie zwigzane i jedno nie moze zajs¢ bez drugiego. Dlatego wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego musi polega¢ na prawidtowym uregulowaniu dwoch problemow.
Juz w tym miejscu zastrzec nalezy, iz Zwigzek zdaje sobie sprawe, ze to sentencje, a nie
uzasadnienia orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego stanowia obowigzujagce prawo
w rozumieniu art. 190 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy tok
rozumowania znajduje jednak w catosci uzasadnienie nie tylko w argumentacji powotanej
W pismie Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej z dnia 11 marca 2021 r., ale
réwniez w twierdzeniach zawartych w dalszej cze$ci niniejszej opinii.



Nastepnie konieczne staje si¢ poddanie analizie sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. w zakresie odnoszacym si¢ do czesci Il o brzmieniu:
,, Przepis wymieniony w czesci I, W_zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujgcqg po
upbywie 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej”. Badanym przez Trybunat przepisem byt art. 17 pkt 2 ustawy z dnia
7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz niektérych innych
ustaw (dalej: ustawa nowelizujaca), natomiast zakres, o ktorym mowa w czesci I wyroku, to
wprowadzenie z mocg wsteczng art. 2 pkt 1 1 6 oraz art. 3 pkt 1 ww. aktu prawnego. Z
powyzszego wynika, ze wyeliminowaniu z porzadku prawnego nie ma podlega¢ caly art. 17
pkt 2 ustawy nowelizujacej, lecz wylacznie jego czes¢, odnoszgca si¢ do $cisle okreslonego
zakresu. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej brzmi:
,, Ustawa wchodzi w zZycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, 7 wyjgtkiem art. 2 pkt 11 6
oraz art. 3 pkt 1, ktore wchodzq w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia, z mocq od
dnia 1 stycznia 2018 r.”. W dalszej kolejno$ci analizy wymaga uzycie przez ustawodawce w
ww. przepisie sformutowania ,,wchodzq w Zycie 7 dniem nastgpujgcym po dniu ogloszenia, 7
mocqg od dnia 1 stycznia 2018 r.”. Jak podniesiono w pi$mie Stowarzyszenia Gmin
Przyjaznych Energii Odnawialnej z dnia 11 marca 2021 r. na gruncie wydanego wyroku pojecia
»wejscie w zycie” 1 ,,moc obowigzujaca” Trybunat Konstytucyjny traktuje tozsamo. Zdaniem
Zwiazku inaczej by¢ nie moze, jako ze uzyte wart. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej
sformutowanie nalezy potraktowac jako swego rodzaju prawniczy oksymoron, na co wskazuje
si¢ zarowno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego?, jak i Sadu Najwyzszego?. Wejscie
w zycie moze by¢ rozumiane jedynie jako nadanie mocy obowigzujacej okreslonemu
aktowi (przepisowi) normatywnemu?. Przy takim prawidlowym rozumieniu pojeé ,,wejscia
w zycie” 1 ,,nadania mocy obowiazujacej”, jak roOwniez przy wzieciu pod uwage, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. sygn. akt K 4/19 eliminuje z porzadku
prawnego wylacznie cze$é art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej, w przypadku braku podjecia
przez ustawodawce krokow W zakresie , wprowadzenia odpowiednich rozwigzan
ustawowych”, po dniu 5 lutego 2022 r. caly art. 17 ustawy nowelizujacej bedzie miat
nastepujace brzmienie:

wArt. 17. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, 7 wyjgtkiem:

1) art. 1 pkt 1 lit. c, pkt 15 lit. b, pkt 16, 25, 26, pkt 29 lit. d tiret drugie, pkt 33 lit. e w
zakresie dodawanego art. 74 ust. 9, pkt 34 lit. b, pkt 50 i 51, ktore wchodzq w zZycie
z dniem 1 lipca 2018 r.;

2) art.2pkt1i6orazart. 3 pkt1(...)*”.

Jak wida¢, powyzszy przepis bedzie miat niepetng tres¢, ktorej nie da si¢ uzupetni¢ ogdlng
zasada wynikajacg z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r., o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, zgodnie z ktorg przepisy prawa co do
zasady wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogtoszenia.

Po wyjasnieniu powyzszych kwestii majacych jak si¢ wydaje charakter fundamentalny
I podstawowy, mozliwe staje si¢ poczynienie niestety krytycznych uwag w zakresie
przedlozonego do zaopiniowania projektu ustawy, a ponadto przedstawienie skutkow przyjecia
projektu w zaproponowanym ksztatcie. Nadto przedstawione zostang propozycje legislacyjne,
pozostajace w zgodno$ci zar6wno z wydanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego jak

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 1999 r., sygn. akt K 5/98, opubl. OTK 1999 nr 3, poz. 39.

2 Uchwala Sadu Najwyzszego - [zba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 24 maja 1996 r.,
sygn. akt | PZP 12/96, opubl. OSNP 1997 nr 1, poz. 8.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 14/95.

4art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. (Dz.U. poz. 1276) w zakresie w jakim wprowadzit z mocg wsteczng
dla z art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1, jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP z zasadg
nieretroaktywnos$ci prawa (zasada lex retro non agit) i zostal wyeliminowany z porzadku prawnego z dniem 5
lutego 2022 r.



1 obowigzujacym prawem. W $lad za pismem Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii
Odnawialnej z dnia 11 marca 2021 r. wskaza¢ nalezy, ze uwagi co do przedtozonego projektu
wynikaja z dwoch zasadniczych przyczyn, to jest z:

1. wadliwego i1 pozostajacego wprost w sprzecznosci z wydanym wyrokiem Trybunatu
przyjecia, ze z dniem 5 lutego 2022 r. konieczne bedzie uznanie, iz art. 2 pkt 1 i 6 oraz
art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujacej weszty w zycie z dniem 14 lipca 2018 r.

2. wadliwego przyjecia, ze straty poniesione przez gminy w wyniku wprowadzenia
niekonstytucyjnych rozwigzan sg tozsame z dochodem, ktéry gminy mogltyby uzyskaé
z tytutu podatku od nieruchomosci 2018 r., gdyby tych rozwigzan nie wprowadzono.

I. Wprowadzenie rozwiazan ustawowych zmierzajacych do wlasciwego wejscia w zycie
i nabrania mocy obowigzujacej przez art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 ust. 1 ustawy
nowelizujacej.

Kwestia ta zostala bardzo szczegdlowo opisana w piSmie Stowarzyszenia Gmin
Przyjaznych Energii Odnawialnej z dnia 11 marca 2021 r. Wadliwe zatozenie autora projektu
ustawy co do tego, iz bedzie nalezalo przyjaé, ze art. 2 pkt 1 1 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy
nowelizujacej weszty w zycie z dniem 14 lipca 2018 r. obala roéwniez przedstawiona powyzej
argumentacja odnoszaca si¢ do wlasciwego odczytania powszechnie obowigzujacego prawa,
jakim jest sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. sygn. akt K
4/19. Brak wprowadzenia przez ustawodawce rozwigzan w zakresie wejscia w zycie zmian
w definicjach budowli oraz elektrowni wiatrowych spowoduje, ze art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt
1 ustawy nowelizujacej nigdy nie wejda w zycie, a obowigzujace beda zasady opodatkowania
elektrowni wiatrowych obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018 r. Dokonujac celowego
powtdrzenia, Zwigzek wskazuje, ze w wyniku wydania przedmiotowego wyroku przez
Trybunal Konstytucyjny, po dniu 5 lutego 2022 r. art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej bedzie
mial nast¢pujace brzmienie: ,, Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia,
z wyjgtkiem: art. 2 pkt 1i 6 oraz art. 3 pkt 1 (...)”".

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze redakcja projektu ustawy opierajaca si¢ na
zalozeniu, ze zmiany definicji budowli i elektrowni wiatrowej weszty w zycie z dniem 14 lipca
2018 r. doprowadzita do koniecznosci podjgcia przez autora projektu ustawy krokow
pozostajacych w sprzecznos$ci z zasadg lex retro non agit. Mowa jest tu o art. 7 pkt 1 projektu
ustawy, bedacego proba prawidtowego wykonania czesci obowigzkoéw wynikajacych z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Prawda jest bowiem, iz z przedmiotowego orzeczenia wynika, ze
obowigzkiem Skarbu Panstwa bedzie zrekompensowanie strat samorzadom, a nie
przedsigbiorcom prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z sity
wiatru. W zwigzku z powyzszym zasadnie podj¢to probe uksztattowania regulacji ustawowych
tak, by przedsigbiorcy ci niejako ,,pobocznie” nie doznali zadnych negatywnych skutkow
finansowych. W tym celu zdecydowano si¢ na zastosowanie zabiegu legislacyjnego, w ramach
ktorego ,,uznaje si¢”, ze w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 13 lipca 2018 r. czg¢sci budowlane
urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych stanowily budowle w rozumieniu prawa
budowlanego. Nalezy jednakze wskazac, ze takie rozwigzanie to nic innego, jak ponowne
wprowadzenie z mocg wsteczng ,,wezsze]” definicji przedmiotu opodatkowania, a wigc
rozwigzanie, ktore wprost zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny. Catkowicie
nieprzekonujace jest uzasadnienie projektu ustawy w czgsci traktujacej o tym, ze powyzszy
zabieg legislacyjny to ,, uznanie przez ustawodawce, ze w okresie tym obowigzywat stan prawny
taki, jak przed zmianami wprowadzonymi w 2016 r.”. Skoro bowiem zaro6wno przed 16 lipca
2016 r., jak i w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci miaty by¢ wylacznie czesci budowlane sitowni



wiatrowych, to bez zadnego znaczenia i skutku pozostaje wskazanie w uzasadnieniu do
projektu ustawy, ze art. 7 pkt 1 wprowadza rozwigzania obowigzujace przed zmianami
dokonanymi w 2016 r. Innymi stowy, poprzez uzycie w art. 7 ust. 1 projektu sformutowania
,Luznaje si¢”, jak réwniez poprzez odwotlanie do stanu prawnego sprzed 16 lipca 2016 r.,
dokonuje si¢ proby stworzenia pozoru legalnosci przyjetego rozwigzania. Niezaleznie od
powyzszego de facto rozwigzanie to doprowadza do wprowadzenia w okresie od 1 stycznia
2018 r. do 13 lipca 2018 r. takich samych skutkow w zakresie przedmiotu opodatkowania, jakie
wprowadzita niekonstytucyjna czes¢ art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej (jedynie z tg rdznica,
ze samorzady nie beda poszkodowane z tego tytutu).

W swietle wskazywanego powyzej fragmentu uzasadnienia do projektu ustawy pozostaje
rowniez postawi¢ zasadne pytanie o sens przyjmowania art. 7 pkt 2 przedmiotowego projektu,
a wiec sens wskazywania, ze w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 13 lipca 2018 r. ,,uznaje si¢”,
ze pod pojeciem elektrowni wiatrowej bedzie rozumiana konstrukcja opisana w ww.
uregulowaniu. Nalezy bowiem wskazaé, ze definicja ,.elektrowni wiatrowej” weszla do
porzadku prawnego w dniu 16 lipca 2016 r., a wiec w wyniku przyjecia ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Skoro wynikajaca z uzasadnienia
wolg autorow projektu ustawy jest ,,uznanie”, ze w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 13 lipca
2018 r. obowigzywat stan prawny istniejacy przed zmianami z 2016 r., to jaki jest sens
wprowadzania do tego projektu definicji elektrowni wiatrowej, ktorej to definicji przed
zmianami z 2016 r. w porzadku prawnym nie byto?

Pozostawienie projektu ustawy bez okreslenia dnia wejscia w zycie art. 2 pkt 1 1 6 oraz
art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujacej prowadzi do jeszcze jednego skutku, ktéry w ocenie Zwigzku
jest sprzeczny z zasadami logiki. Zgodnie z przedstawiong propozycja, wynikajaca przede
wszystkim z zalacznika do projektu ustawy w postaci ,,Wniosku o zwrot dochodéw utraconych
w 2018 1. (...)”, rekompensata dla gmin ma by¢ obliczana jako wynik zestawienia wptywow z
podatkow, ktore przystugiwalyby samorzadom zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed
dniem wejscia w zycie art. 2 pkt 1 1 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujacej (w domysle —
przepisami sprzed dnia 1 stycznia 2018 r.) z wplywami, ktére miatyby by¢ ustalone z
uwzglednieniem zmian w definicjach budowli 1 elektrowni wiatrowej, dokonanych ustawg
nowelizujaca. Powstaje w tym miejscu pytanie - skoro zdaniem autorow projektu ustawy w
pelni prawidlowe 1 wlasciwe jest przyjecie, ze zmiany w ww. definicjach ,,automatycznie”
wejda w zycie z dniem 14 lipca 2018 r., to z jakich wzgledow istnieje po ich stronie wola
wyptaty gminom odszkodowan za okres podatkowy od 14 lipca 2018 r. — 31 grudnia 2018 r.,
kiedy to przepisy (ktore zdaniem autorow projektu wejda ,,same” w Zycie) w pelni legalnie
zmniejszaja podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci? Jezeli po dniu 14 lipca
2018 r. ma obowigzywa¢ prawo, zgodnie z ktérym podatek od elektrowni ma by¢ mniejszy
1 nie budzi to zastrzezen autorow projektu, to w ktorym miejscu zachodzi ,,niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publiczne;” (art. 417 § 1 Kodeksu
cywilnego), ktore naktada na Skarb Panstwa obowigzek wyptaty gminom rekompensat?

Podsumowujac powyzsze Zwigzek stwierdza, ze przediozony projekt ustawy, jest
przejawem obrania nieprawidtowego kierunku legislacyjnego, majacego podstawe w biednym
zatozeniu, ze po dniu 5 lutego 2022 r. bedzie nalezato przyjac, iz art. 2 pkt 1 1 6 oraz art. 3 pkt
1 ustawy nowelizujacej weszty w zycie z dniem 14 lipca 2018 r. Nalezy rowniez przypomniec,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego niedopuszczalne jest ingerowanie w
system podatkowy w toku roku podatkowego®. W $lad za argumentacja przedstawiong przez
Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej w piSmie z dnia 11 marca 2021 r.
nalezy zauwazy¢, iz niemozliwe jest, by Trybunat Konstytucyjny $wiadomie doprowadzit do

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1995 r. K 12/94, opubl. OTK 1995, poz. 2, MoPod
1995 nr 4, str. 110



sytuacji, w ktorej brak podjecia przez ustawodawce dziatan w terminie 18 miesigcy od dnia
ogloszenia przedmiotowego wyroku doprowadzitby do naruszenia ww. zasady.

II. Wadliwe przyjecie, ze straty poniesione przez gminy w wyniku wprowadzenia
niekonstytucyjnych rozwiazan sa tozsame z dochodem, ktory gminy mogltyby uzyska¢
z tytulu podatku od nieruchomosci 2018 r., gdyby tych rozwigzan nie wprowadzono.

W powyzszym zakresie nalezy niestety stwierdzi¢, ze zastrzezenia Zwigzku budzi juz sam
tytul projektu ustawy, w ktorym wskazuje sig¢, ze jej celem jest ,,zrekompensowanie gminom
dochodéw utraconych w 2018 r.”. Watpliwos¢ co do tytutu 1 zakresu aktu prawnego wynika
przede wszystkim z argumentacji przedstawionej powyzej, dotyczacej koniecznosci
wprowadzenia odpowiednich rozwigzan ustawowych w zakresie prawidlowego wejscia
w zycie art. 2 pkt 1 1 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujace;.

Niezaleznie od powyzszego, wychodzac od tresci samego wyroku nalezy wskazacé, iz
Z jego uzasadnienia wprost wynika, ze obowigzkiem ustawodawcy be¢dzie zrekompensowanie
gminom strat bedacych nastepstwem wprowadzenia btgdnych regulacji. Oczywiste jest, ze
pojecia ,strata” i,,dochdd” nie sg pojgciami tozsamymi i zbedne jest prowadzenie szczegdlowej
analizy zmierzajacej do potwierdzenia tego pogladu. Konieczne jednakze staje si¢ odwolanie
do tre$ci powszechnie obowigzujacych przepisoOw prawa, ktére dotycza skutkow przyjmowania
przez organy stanowigce prawo wadliwych rozwigzan legislacyjnych. Fundamentalne
znaczenie w tym zakresie ma art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
zgodnie z ktérym ,, Za szkode wyrzqdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu witadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzqdu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa”. \W art.
417 Kodeksu cywilnego wskazano przestanki domagania sie odszkodowania powstatego w
wyniku naruszen legislacyjnych (art. 4171 § 1 k.c.) oraz zaniedban legislacyjnych (art. 417 §
4 k.c.). Powyzsze przepisy w zadnym stopniu nie wskazuja na czym miataby polega¢ szkoda
wyrzadzona przez dziatanie wladzy publicznej, ani tez jaki jest jej zakres, w zwigzku z czym
zastosowanie bedzie miala zasada ogdlna wynikajaca z art. 361 k.c., zgodnie z ktorg ,, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktore mogthy osiggngé, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanego problemu nalezy wskazac, ze
ograniczenie przez autoroOw projektu ustawy ,,strat” samorzagdoéw wytacznie do ,,dochodow” z
tytutu podatkéw utraconych w roku 2018 r. nie znajduje wytlumaczenia ani W samej tresci
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ani w tresci powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa. Dlatego tez w $lad za przywolywanym juz wielokrotnie pismem
Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej z dnia 11 marca 2021 r. Zarzad
Zwiazku stwierdza, ze ,straty” do ktorych zrekompensowania zobowigzany jest Skarb
Pafistwa, moga wynika¢ réwniez z innych przyczyn, takich jak na przyklad przymus
zaciggniecia kredytow i pozyczek badz rezygnacji z czgs$ci inwestycji. Projekt ustawy powinien
zosta¢ stworzony w ten sposob, by umozliwi¢ gminom wykazanie tych strat i by wniosek w
tym zakresie mogl zosta¢ poddany odpowiedniej ocenie, na przyktad przez regionalne izby
obrachunkowe.

Ustosunkowujac si¢ do propozycji dotyczacych uregulowanych w projekcie ustawy strat
w postaci utraty dochodow podatkowych, Zwigzek zglasza zastrzezenia co do tresci art. 6 ust.
2 projektu. Nie znajduje uzasadnienia powiekszenie naleznych gminom wptywow z tytutu
podatkoéw wytacznie o kwote odpowiadajaca ,, wzrostowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych
w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia roku kalendarzowego poprzedzajgcego
rok przekazania raty, obliczonemu na podstawie Sredniorocznych wskaznikow cen towarow
i ustug konsumpcyjnych ogotem, ogloszonych W komunikatach Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski”. Gdyby



bowiem niekonstytucyjnych przepisow nie wprowadzono, a przedsigbiorcy prowadzacy
dziatalnos¢ z zakresu energetyki odnawialnej nie uiciliby gminom naleznego podatku w petne;j
wysokosci, zasadne statoby si¢ obcigzenie ich odsetkami podatkowymi liczonymi od terminow
wptat podatku, przypadajacych kwartalnie od poczatku 2018 r. Brak wprowadzenia
jakichkolwiek rozwigzan ustawowych w zakresie wejscia w zycie art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt
1 ustawy nowelizujacej rowniez prowadzitby do takiego wtasnie skutku. Z uwagi na powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze przyznanie samorzadom wylgcznie roszczenia o zgdanie dodatkowej
kwoty odpowiadajgcej Sredniorocznemu wskaznikowi cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
wigze si¢ poszkodowaniem gmin, ktorym bez dziatan ustawodawcy nalezne bylyby odsetki
podatkowe od 2018 r., a wigc kwoty w wyzszej wysokosci.

II1. Skutki przyjecia projektu w obecnym ksztalcie.

Najbardziej doniosty skutek przyjecia projektu w obecnym ksztalcie wigze si¢ oczywiscie
z brakiem ustalenia dnia wej$cia w zycie art. 2 pkt 1 1 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujace;.
Jak wskazano powyzej, uchwalenie projektu w takim ksztalcie spowoduje, iz z dniem 5 lutego
2022 r. konieczne bedzie przyjecie, ze powyzsze przepisy nigdy nie weszly w zycie. Bedzie
wiec nalezalo uzna¢, ze ustawa nowelizujgca nic nie zmienita, a od 1 stycznia 2018 r. do 5
lutego 2022 r. (i dalej) przedmiotem opodatkowania jest elektrownia wiatrowa rozumiana jako
budowla obejmujaca czgsci budowlane 1 urzadzenia techniczne (takie jak wirnik z zespolem
opat, zespot przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktady sterowania 1 zespo6t gondoli
wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu). Teoretycznie mozliwy jest wigc nastgpujacy ciag
zdarzen:

1. Po dniu 5 lutego 2022 r. gminy wszczynaja postepowania podatkowe w sprawie
wymierzenia przedsigbiorcom wyzszego podatku od nieruchomos$ci i wydaja w tym
zakresie decyzje, obcigzajac dodatkowo przedsigbiorcow odsetkami podatkowymi
i powotujac si¢ na argumentacje zbiezng z ta, ktora zostala zawarta w niniejszym pismie;
kwestig otwartg pozostaje, czy wymiar tego podatku nastgpi od 2019 roku (z uwagi na
otrzymanie rekompensat za 2018 r. od Skarbu Panstwa), czy tez dodatkowo witasnie za
rok 2018.

2. W przypadku podzielenia ww. argumentacji przez organy drugiej instancji i przede
wszystkim sady administracyjne, przedsiebiorcy maja obowigzek zaptaty ww.
,hiedoplaty” w podatkach na rzecz gmin.

3. Dazac do zrekompensowania poniesionych strat, przedsigbiorcy wystepuja
Z roszczeniami przeciwko Skarbowi Panstwa na drodze cywilnej.

4. Gminy ktore beda potrafity wykaza¢ zwigzek przyczynowy pomigdzy brakiem pelnego
uregulowania w ustawie kwestii poniesionych ,,strat” (poprzez ograniczenie ich do
»dochodow”), a niekonstytucyjnoscia przyjetych rozwigzan, rdéwniez wystepuja
przeciwko Skarbowi Panstwa na drogg cywilna.

IV. Proponowane rozwigzania ustawowe.

Doprowadzajac porzadek prawny do stanu zgodnego z Konstytucja, punktem wyjscia
powinny by¢ wskazywane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. zasady
odnoszace si¢ do wprowadzania norm prawnych z moca wsteczng. W orzeczeniu tym
wskazano, ze ,, W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy
dzialajgce wstecz mozna wyjgtkowo uznac za zgodne z zasadq demokratycznego panstwa
prawnego, jezeli lgcznie spetniajq nastepujgce warunki:

- nie sq to przepisy prawa karnego ani regulacje zaktadajgce podporzgdkowanie jednostki
panstwu (np. prawo daninowe);



- majq one range ustawowq,

- ich wprowadzenie jest konieczne (niezbedne) dla realizacji lub ochrony innych,
wazniejszych i konkretnie wskazanych wartosci konstytucyjnych,

- spelniona jest zasada proporcjonalnosci, tzn. racje konstytucyjne przemawiajgce za
retroaktywnoscig rownowazq jej negatywne skutki;

- nie powodujq one ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowigzan adresatow norm
prawnych, lecz przeciwnie - poprawiajg sytuacje prawng niektoérych adresatow danej
normy prawnej, ale nie kosztem pozostatych adresatow tej normy;

- problem rozwigzywany przez te regulacje nie byl znany ustawodawcy wczesniej i nie mogt
by¢ rozwiqzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepisow dziatajgcych wstecz (por. szerzej
powotany wyrok o sygn. Kp 2/08) .

Zastosowane w art. 7 projektu ustawy nowelizujacej rozwigzanie polegajace na
,»uznaniu”, ze od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 13 lipca 2018 r. przedmiotem opodatkowania
sa ,,czeSci budowlane urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych” to nic innego jak
ponowne wprowadzenie danych regulacji z moca wsteczng, nieznajdujace uzasadnienia
w powyzszych zasadach wywiedzionych przez Trybunat. Realizujac w pelni te zasady i biorac
pod uwage, ze w zwigzku z dzialaniami naprawczymi uszczerbku nie moga poniesé
przedsiebiorcy, w projekcie ustawy powinno si¢ okresli¢ ze:

1. Art. 2 pkt 116 orazart. 3 pkt 1 ustawy nowelizujacej wchodza w zycie z dniem 1 Stycznia
2022 r.

2. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2021 r. wprowadza si¢ zwolnienie
podatkowe, w postaci zwolnienia przedmiotowego, a wigc zwalnia si¢ z podatku od
nieruchomosci czgéci techniczne elektrowni wiatrowych, takie jak wirnik z zespolem
topat, zespodt przeniesienia napgdu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zespot
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

3. Z tytulu wprowadzonych zwolnien podatkowych ustala si¢ rekompensaty na rzecz gmin
w postaci roznicy pomigdzy kwota wptywow podatkowych ustalonych w oparciu
o definicje budowli i elektrowni wiatrowej w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2018 ., a kwota
podatku nalezng z tytulu opodatkowania silowni wiatrowych ww. podatkiem
z uwzglednieniem wprowadzonego zwolnienia podatkowego.

4. Z tytulu wprowadzenia niekonstytucyjnych rozwigzah ustala si¢ rekompensaty na rzecz
gmin w wysokosci odsetek naleznych od kredytow 1 pozyczek bankowych, zaciggnietych
z w zwiazku ze zmniejszeniem ich wptywow budzetowych w roku 2018 i wynikajacych
z umoOw zawartych w okresie od dnia 14 lipca 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., w cz¢sci,
w jakiej odsetki te dotycza kwoty stanowigcej réznice pomiedzy kwota podatku od
nieruchomosci od elektrowni wiatrowych ustalong wedlug stanu prawnego na dzien 1
stycznia 2018 r., a kwota rzeczywistych wptywow z tego tytutu w roku 2018.

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, w §lad za stanowiskiem
Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej podkresla, ze jedynym w pelni
prawidlowym sposobem wyeliminowania niezgodnos$ci ustawy nowelizujacej z dnia 7 czerwca
2018 r. z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest wprowadzenie w zycie zmian z datg
przyszta, a wiec najwczesniej od dnia 1 stycznia 2022 r. Inne rozwigzania powoduja per se ich
niezgodno$¢ ze wskazanymi powyzej szeScioma zasadami dotyczacymi wprowadzania
przepisdw z mocg wsteczng (a co najmniej z trzema z nich).

Podsumowujac powyzsze, Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajac
w imieniu stowarzyszonych samorzadow, ktorych dotyczy przedmiotowy problem, nie moze
udzieli¢ pozytywnej opinii co do przedstawionego projektu ustawy.



Stanowisko przedstawione w niniejszej opinii, w szczeg6lno$ci w zakresie proponowanych
rozwigzan ustawowych, ma charakter bardzo ogélny 1 wymaga dalszej wspotpracy
zainteresowanych stron. Wierze jednak, ze wspolpraca taka bedzie miata miejsce i uda sie¢
przyjac¢ stosowne rozwigzania ustawowe przed dniem, w ktorym konieczne bedzie planowanie
budzetow gmin na przyszty rok.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczacy
Zwigzku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej

Krzysztof Iwaniuk

Poznan, dnia 8 kwietnia 2021 r.



