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Opinia
Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

W sprawie

projektu ustawy o zmianie ustawy
— 0 zagospodarowaniu wspo6lnot gruntowych
oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntéow
(druk senacki nr 77)

Zarzad Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej po zapoznaniu sie z projektem
ustawy o zmianie ustawy — o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych oraz ustawy o scalaniu
1 wymianie gruntu, przedstawia nast¢pujgcg opinie.

Projekt dostosowuje jedynie system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 kwietnia 2019 r. (sygn. akt SK 21/17; sentencja zostata ogloszona 10 maja 2019 r. w Dz.U. poz.
131, OTK ZU A z 2019 r. poz. 19.), natomiast pomija jakze pozadang konieczno$¢ zmiany ustawy
o wspolnotach gruntowych w pozostatych kwestiach. Zwigzek Gmin Wiejskich RP od dawna
postuluje zmiany w ustawie o wspélnotach gruntowych. Dokonana bowiem nowelizacja tej ustawy,
ktéra weszta w zycie 01.01.2016 r. nie rozwigzata probleméw istniejagcych wspélnot, a jedynie
wprowadzita instrumenty prawne pozwalajace na uregulowanie stanu prawnego wspdlnot
gruntowych, ktérego do tej pory takowego nie posiadaty.

W zwigzku z szeregiem probleméw dotyczacych funkcjonowania wspélnot gruntowych,
opisanych w uzasadnieniu niniejszej opinii, Zwigzek Gmin Wiejskich RP wnosi propozycje zmian do
ustawy o Wspdlnotach Gruntowych.

Proponuje sig, aby prace nad inicjatywa ustawodawczg w zakresie projektu ustawy o zmianie
ustawy o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych oraz zmianie ustawy o scalaniu wymianie
1 gruntéw objely rowniez ponizsze zagadnienia.

Postulowane zmiany do ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych:

1) doprecyzowanie w ustawie kwestii zmian w obszarze wspdlnoty, wykazu oséb uprawionych,
zmian w skladzie osobowym zarzadu.(art. 18 ust. 2 ustawy). Zmiany takie winny by¢
zatwierdzane poprzez wydanie decyzji administracyjnej;

2) zmiany zapisoéw znajdujgcych si¢ w art. 19 ustawy, a dotyczacych ilosci glosow
przystugujacych kazdemu czlonkowi, poprzez uzaleznienie ilosci gloséw od wielkosci udziatu
cztonka wspdlnoty;

3) zwigkszenia mozliwosci nadzoru spétek jaki obecnie spoczywa na woéjtach (burmistrzach,
prezydentach miast), zwlaszcza w sprawach wydatkowania $rodkow lub wykre$lenie zapisu
o nadzorze wojtéw (burmistrzow i prezentéw miast);



4)

5)

6)

7)

zmiany art. 27 ust. 2 ustawy poprzez wprowadzenie zapisu, ktéry istniat przed nowelizacja
ustawy, ktéra weszta w zycie w dniu 01.01.2016r. tj.: ,Zbycie udziatu we wspolnocie
gruntowej nastgpuje w formie aktu sporzadzonego na piSmie i zatwierdzonego przez
wlasciwego wdjta (burmistrza, prezydenta miasta).” Obecnie jest to wymédg formy aktu
notarialnego;

sprecyzowania lub zmiany zapisow art. 28 ust. 2 ustawy dotyczacych:

a) ujednolicenia kwestii formy prawnej odstgpienia udziatu nabywcy. Obecnie mowa
tylko o formie umowy, bez sprecyzowania czy to forma aktu notarialnego, czy zwykta
pisemna;

b) zmiany zapisu dotyczacego pozostawienia sobie 0,1 ha uzytkéw rolnych, -
poprzez jego wykreslenie;

wprowadzenia definicji uzytkéw rolnych i gospodarstwa rolnego. Obecnie na potrzeby tej
ustawy nie ma takich definicji, co stwarza problemy, zwlaszcza przy aktualizacji uprawionych
do udziatu we wspoélnocie;

zmiang art. 30a ust. 2 ustawy w zakresie przeksztatcenia wsp6lnoty we wspdtwtasnosé z mocy
ustawy, ewentualnie zniesienie wymogu jednoglo$nosci przy podejmowaniu uchwaly
o przeksztalceniu wspdlnoty gruntowej we wspotwlasnosé poprzez wprowadzenie zwyklej lub
kwalifikowanej wigkszosci gloséw obecnych na zebraniu czlonkow.

Uzasadnienie

Uzasadniajgc przedstawione wyzej propozycje zmian do ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.

o0 zagospodarowaniu wspélnot gruntowych Zarzad ZGWRP podnosi:

Nowelizacja ustawy zostala podjeta 10 lipca 2015 r. , za$ z dniem 1 stycznia 2016r. weszta w
zycie. Nowela przede wszystkim dotyczyta kwestii ustalenia, ktére nieruchomosci stanowia
wspllnote gruntowsa, stworzenia wykazéw uprawnionych do udziatu we wspolnocie oraz
wykazow obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych
im udzialéw we wspdlnocie.

W praktyce wprowadzona nowelizacja ustawy poprzez brak precyzyjnych i jasnych zapiséw,
brak podstawowych definicji, nie pomogta w biezacym funkcjonowaniu wspélnot gruntowych
o uregulowanym stanie prawnym, stwarzajac wiele probleméw opisanych w dalszej czesci.
Co wigcej nowela ograniczyla i tak niewielki nadzér wojtow (burmistrzéw i prezentéw miast)
nad dzialalno$cig wspdlnot gruntowych, co w praktyce sprowadza si¢ do iluzorycznego
wgladu w dziatalno$¢ poszczegolnych wspoélnot gdyz jednym z probleméw wojtow
(burmistrzéw i prezentéw miast) jest brak mozliwosci uzyskania od spétek kopii uchwat
podjetych na zebraniach, w celu kontroli wydatkowanych przez te spétki srodkéw pienieznych.

Pierwszym problemem, z ktérym spotykaja sie wspdlnoty, to brak doprecyzowania w ustawie
kwestii zmian w obszarze wspdlnoty, wykazie 0s6b uprawionych, zmian w sktadzie osobowym
zarzadu.(art. 18 ust. 2 ustawy). Ustawa mowi, ze ,,nazwa spotki i sklad zarzadu spotki oraz
obszar wspolnoty gruntowej i wykazy uprawnionych do korzystania z tej wspélnoty podlegaja
z urzgdu wpisowi do ewidencji gruntow. Wszelkie pdZniejsze zmiany w obszarze wspdlnoty
gruntowe i w wykazie oséb uprawnionych, jak réwniez zmiana statutu i zmiany w sktadzie



osobowym zarzadu, zglasza do ewidencji zarzad spétki.” Starostowie nie wydaja jednak
decyzji administracyjnej w sytuacjach, kiedy zarzady zglaszaja np. zmiany w wykazie
uprawionych do udziahu, bedace skutkiem zaktualizowania poszczegdlnych cztonkéw. Ustawa
wskazuje jedynie i precyzuje, iz zmiany statutu sa zatwierdzane w formie decyzji. Zatem
istnieje konieczno$¢ doprecyzowania tych zapisow. Nadmienié nalezy jedynie, ze wpisanie
uprawionych do ewidencji gruntéw tez si¢ nie odbywa. Zarzad dokonujgc aktualizacji
cztonkéw nie posiada zatem zadnego dokumentu potwierdzajacego fakt zmiany osob
uprawionych. To za$ rodzi kolejny problem tj. mozliwosci ewentualnego odwotania sie,
w sytuacji gdy dana osoba nie zostata wpisana na liste udziatowcéw, a uwaza, ze powinna by¢
wpisana. Zmiany takie winny by¢ zatwierdzane poprzez wydanie decyzji administracyjnej.

Kolejng kwestig, ktéra winna zosta¢ poddana zmianie, jest tres¢ art. 19 ustawy, ktory mowi,
izkazdemu czlonkowi przystuguje jeden glos bez wzgledu na wielko$é udziatu w tej
wspolnocie. Jest to zapis niekorzystny dla tych udzialowcow, ktérzy maja wiekszosciowe
udzialy. Problem za$ jest wazny, gdyz dotyczy m.in. wydatkowania $rodkéw finansowych
posiadanych przez wspdlnote. Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze kilka osob
decyduje za kilkadziesiat, za$ $rodki te bardzo czesto wydatkowane sg w sposéb sprzeczny
z zasadami prawidtowej gospodarki. Dlatego tez nalezaloby rozwazy¢ zmiany ustawy w tym
zakresie.

W kontekscie powyzszego pojawia si¢ inny problem, a dotyczacy zakresu nadzoru woéjtow
(burmistrzéw, prezydentéw miast) nad wspdlnotami gruntowymi. Istnieje zatem koniecznosé
zréwnania kompetencji wojtow (burmistrzéw, prezydentdw miast) z w zakresie sprawowanego
nadzoru do tych, jakie posiadajg udzialowcy. Nadzor ten nowelg wprowadzong w styczniu
2016 r. zostal ograniczony i w zasadzie obecnie jest niewielki. Sprowadza sie jedynie do
kwestii wprost wskazanych w ustawie. Wéjtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) nie maja
zadnych mozliwosci by zmobilizowaé wspélnoty do organizowania corocznych zebraf,
podejmowania uchwal, czy wreszcie przesylania uchwal, protokoléw do gmin. Nawet, gdy
widoczne sg jakies nieprawidtowosci wojt jako organ nadzoru, w nie ma zadnego wplywu, jak
rowniez zadnych instrumentéw prawnych, ktére mogtby zastosowaé. Dotyczy to
w szczegolnosci wydatkéw czynionych przez wspolnoty. Z doswiadczenia wynika bowiem, ze
tam gdzie sg pobierane doptaty z Unii Europejskiej, watpliwosci budza zawierane umowy
dzierzawy, poddzierzawy, wydatkowanie tych srodkow i sam fakt pobieranych doptat. Druga
grupa wspdlnot gruntowych, to te, w ktérych brak jest jakichkolwiek srodkéw finansowych.
Te wspolnoty w zasadzie nie funkcjonuja, nie odbywajg sie ogélne zebrania cztonkéw, nie
wiadomo kiedy i czy w ogoéle byt wybrany zarzad spélek, czy inne organy, nie s podejmowane
uchwaty. Praktycznie za$ we wszystkich wspolnotach gruntowych, mozna zaobserwowaé brak
zainteresowania poszczegélnych uprawionych dziataniem wspélnoty. Czlonkowie nie
uczestniczg w ogo6lnych zebraniach czlonkéw, a z uwagi na nieodpowiednig ilo$¢ oséb
obecnych na zebraniach, problem stanowi juz samo wybranie czlonkéw zarzadu i komisji
rewizyjnej.

Nadto nowelizacja zmienita zapis art. 27 ust. 2 ustawy dotyczacy zbycia udzialu we
wspolnocie. Obecnie zbycie to moze nastapi¢ tylko w formie aktu notarialnego. Zastapiono
tym samym zapis, iz mogto to nastapi¢ aktem sporzadzonym na pismie i zatwierdzonym
nastgpnie przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Nowy zapis jest bardzo niekorzystny
dla samych udzialowcéw, ktérzy cheac zby¢ udzial zmuszeni sa ponies¢ koszty notarialne.
To zas powoduje, ze w praktyce udziatowcy rezygnuja z tej mozliwosci. Zniecheca to
skutecznie takze osoby zainteresowane nabyciem udziatu. Wreszcie powyzsze prowadzi



rowniez do innego niepozadanego skutku tj. wobec aktualizacji cztonkéw, grupa udziatowcow
zwigksza sig, co powoduje iz we wspdlnotach, w ktérych do 2016 r. byto kilku cztonkéw -
obecnie jest kilkadziesigt lub kilkaset. Dzieje si¢ tak dlatego, ze udziat we wspélnocie co do
zasady ,idzie za gospodarstwem”, a wigc przekazanie gospodarstwa rolnego umowa
darowizny, czy spadkiem dla kilku os6b na wspotwlasnosé powoduje, ze wszystkie te osoby
sa wspoiwlascicielami jednego udziatu. Gdyby zatem pozostali wspotudziatowey mogli
pisemnie przekaza¢ udziat tylko jednemu z nich, grupa uprawionych do udziatu we wspolnocie
gruntowej nie rozrastalaby si¢ w takim tempie jak obecnie.

Kolejna kwestia wymagajaca doprecyzowania w ustawie to art. 28 ust. 2 dotyczy zbycia czesci
gruntéw. Zgodnie z obecnymi zapisami, w tym przypadku mozna zby¢ udziat w formie
umowy. Zauwazy¢ nalezy tu niekonsekwencj¢ ustawodawcy, gdyz nie wiadomo czy jest to
zwykla forma pisemna, czy tez inna forma np. aktu notarialnego, o ktérej mowa w art.
27 ustawy.

Zdanie drugie art. 28 ust. 2 ustawy wskazuje, ze jezeli osoba zbywajac grunty pozostawi sobie
obszar uzytk6éw rolnych nie wigkszy niz 0,1 ha, udziat we wspélnocie przechodzi na nabywce,
za$ jesli zbywca pozostawi sobie wigcej niz 0,1 ha, udzial zostaje przy nim. Podkrelié nalezy,
ze przepis ustawy w takim ksztalcie, sprawia ogromne problemy w praktyce, gdyz analizujac
akty notarialne, orzeczenia s3d6éw, czy inne dokumenty, trudno jest czesto zinterpretowaé, czy
dana osoba zbywajac grunty, pozostawila sobie te 0,1 ha. Z tych wzgledéw postuluje sie, aby
w ogole wykresli¢ ten zapis z ustawy. Znaczaco ulatwi to interpretowanie kwestii przejicia
udziahu.

Ogromnie istotnym pozostaje fakt, iz mimo, ze ustawa o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych zwiazana jest scisle z pojeciem gospodarstwa rolnego i pojeciem uzytkéw rolnych,
nie ma w ustawie zdefiniowanych tych pojeé, co wigcej - nie ma odniesien do innych aktow
prawnych, w ktérych znajdujg si¢ takie definicje. Zatem w zaleznosci od gminy, czy starostwa,
przyjmowane sg rézne definicje. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze pojecie gospodarstwa rolnego jest
zawarte chociazby w kodeksie cywilnym, czy ustawie o podatku rolnym. Pojecie gospodarstwa
rolnego na gruncie ustawy o podatku rolnym rézni sie natomiast zasadniczo od definicji
gospodarstwa rolnego zawartej w kodeksie cywilnym. Ustawa o zagospodarowaniu wspélnot
gruntowych nie definiuje takze pojecia uzytkéw rolnych. Przedmiotowe réwniez prowadzi do
niejasnosci interpretacyjnych. Brak tych definicji w ustawie, skutkuje stwierdzaniem przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi niewaznosci decyzji Wojewodéw dotyczacych nabycia
udzialéw przez Gminy z mocy prawa.

Wreszceie postuluje sie zmiang tresci art. 30a ust. 2 ustawy w zakresie przeksztalcenia
wspolnoty we wspotwlasno$¢ z mocy ustawy, - ewentualnie zniesienie wymogu
jednogtosnosci przy podejmowaniu uchwaly o przeksztalceniu wspolnoty gruntowej we
wspotwlasnosé, poprzez wprowadzenie zwyklej lub kwalifikowanej wiekszosci glosow
obecnych na zebraniu cztonkéw. Z do$wiadczenia wynika, ze wiekszo$é wspélnot w zasadzie
nie funkcjonuje, mimo, ze posiada grunty. We wspélnotach tych nie ma zebran, nie sa
podejmowane uchwaly, czasami zarzady od lat nie zostataty wybrane. Udzialowcy tych
wspolnot sa zainteresowani przeksztatceniem ich we wspétwlasnosé. Co prawda nowelizacja
data takg mozliwo$¢, lecz uwarunkowata to podjeciem jednomyslnej uchwaty wszystkich
uprawionych do udziatu we wspdlnocie gruntowe;j. Przestanka ta w praktyce jest niemozliwa
do spetnienia, zas znowelizowany przepis jest tzw. ,,martwym” przepisem. W praktyce bowiem
w ogolnych zebraniach cztonkéw nie uczestnicza wszyscy udziatowcy, za$ co najistotniejsze,
udziatowcami we wspdlnotach sg osoby mieszkajace w réznych rejonach kraju i nie tylko, co



skutkuje brakiem mozliwosci zebrania wszystkich udzialowcoéw, celem podjecia
przedmiotowej ustawy. Zarzad nie posiada informacji, czy adresy tych oséb s3 aktualne,
a nawet czy nadal zyjg, czy s ustanowieni spadkobiercy. Zatem zapis ustawy w takim ksztalcie
jest jedynie ,,martwym przepisem”, ktére realizacja w praktyczne jest zupelnie niemozliwa.

* Zdaje si¢ zauwazy¢, ze cel, ktéremu przy$wiecato tworzenie wspolnot gruntowych tj. wspdlne
korzystanie i uzytkowanie gruntéw przez mieszkancow danej miejscowosci - wskutek uptywu
czasu, przestal by¢ realizowany. Zas wprowadzony wymog jednomyslnosci czyni
niemozliwym realizacj¢ tych przepiséw. Istnieje zatem pilna potrzeba zmiany tej ustawy
w kierunku ujednolicenia i doprecyzowania przepisow.

Reasumujac, nalezy pilnie znowelizowaé powyzsze przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 1963r.
0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych ( Dz.U. tj. z 2016, poz.703). Z problemem wsp6lnot
gruntowych zmagajg sie bowiem gminy, starostwa powiatowe, czy wreszcie same wspdlnoty.

Z tych wzgledéw Zarzad Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej wnosi
WyZej opisane zmiany.

Poznan, dnia 15 kwietnia 2020 r.
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