Data publikacji: 25.02.2020 r.

SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X KADENCJA
Warszawa, dnia 20 lutego 2020 r. Druk nr 77
KOMISJA
USTAWODAWCZA
Pan

Tomasz GRODZKI
MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspodlnot gruntowych oraz
ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Adam Szejnfeld.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
() Krzysztof Kwiatkowski
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych oraz ustawy o scalaniu

i wymianie gruntéow

Art. 1. W ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych

(Dz. U. 22016 r. poz. 703) w art. 8o dotychczasowg tre§¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢
ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Jezeli z powodu, o ktorym mowa w ust. 1, nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci

decyzji, organ administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania decyzji

z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 156 § 1

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, z powodu

ktérych nie stwierdzit niewaznos$ci decyzji.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow
(Dz. U. 22018 r. poz. 908 oraz z 2019 r. poz. 861) w art. 33 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Jezeli z powodu, o ktorym mowa w ust. 2, nie mozna stwierdzi¢ niewaznos$ci
decyzji, organ administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania decyzji

z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 156 § 1

Kodeksu postgpowania administracyjnego, z powodu ktorych nie stwierdzit niewaznos$ci

decyzji.”.

Art. 3. 1. Do postgpowan, o ktorych mowa w art. 80 ustawy zmienianej w art. 1,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepis art. 80 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1.

2. Do postgpowan, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 ustawy zmieniane] w art. 2,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢

przepis art. 33 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 2.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest wprowadzenie mozliwosci stwierdzania w odniesieniu do decyzji
o scaleniu i wymianie gruntéw, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa. Umozliwi to

stronie takiej decyzji zadania odszkodowania.

Projekt dostosowuje system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 kwietnia
2019 r. (sygn. akt SK 21/17). Jego sentencja zostata ogloszona 10 maja 2019 r. w Dz. U. poz.
131, a jego pelna tres¢ wraz z uzasadnieniem w OTK ZU A z 2019 r. poz. 19.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekl, ze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntow w zakresie, w jakim uniemozliwia stwierdzenie wydania ostatecznej decyzji
o zatwierdzeniu projektu scalania z naruszeniem prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77

ust. 2 Konstytucji.

2.2. W postgpowaniu administracyjnym, w procesie wydawania decyzji
administracyjnych, dochodzi niekiedy do bledéw o charakterze materialnym (bledna tres¢
decyzji) lub proceduralnym (btad w trybie wydawania decyzji). Przepisy ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego i ustawy - Postgpowanie przed sadami administracyjnymi
przewiduja w takich przypadkach mozliwos$¢: wznowienia postgpowania, stwierdzenia
niewaznosci decyzji, stwierdzenia, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa lub inne
srodki prawne. Ustawy szczegdlne przewiduja czasem odmienne rozwigzania.
Kwestionowany przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntéw przewiduje, ze w sprawach nieuregulowanych ta ustawa maja zastosowanie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis art. 33 ust. 2 stanowi jednak, ze do
postepowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych, nie stosuje si¢ art. 145-145b
oraz art. 154-156 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego, jezeli od dnia, w ktorym
decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntow stala si¢ ostateczna,
uplynelo 5 lat. W konsekwencji owego wylaczenia, w przypadku decyzji dotyczacych
scalenia (wymiany) gruntdw nie stosuje si¢ przepisow Kpa dotyczacych przestanek
wznowienia postgpowania (art. 145-145b), uchylenia decyzji (art. 154-155a), oraz

stwierdzenia niewazno$ci decyzji (art. 156). Ten ostatni przepis Kpa, w § 1, zawiera



przestanki stwierdzenia niewazno$ci decyzji. I tak, organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos$¢ decyzji, ktora (przestanki pozytywne stwierdzenia niewaznosci, tj. kiedy si¢

stwierdza niewazno$¢):
1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,
2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng albo sprawy,

ktorg zatatwiono milczaco;
4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;
5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;
6) w razie jej wykonania wywolataby czyn zagrozony karg;
7) zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Przepis § 2 w art. 156 Kpa stanowi, ze nie stwierdza si¢ niewaznos$ci decyzji z przyczyn
wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 1 7, jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uptyneto
dziesig¢ lat, a takze gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne (przestanka
negatywna, tj. kiedy, mimo niektérych, okolicznosci, o ktérych mowa w § 1, nie mozna

stwierdzi¢ niewaznosci).

W tych ostatnich przypadkach jednak (tytutem swego rodzaju kompensacji), tj. jezeli
nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktorych mowa w art.
156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu ktorych

nie stwierdzil niewaznosci decyzji (tak stanowi art. 158 § 2 Kpa).

Inaczej mowiac, stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji moze mie¢ miejsce jezeli zachodzi
jedna z wad (przestanek pozytywnych), o ktorych mowa w art. 156 § 1, a jednocze$nie
W sprawie nie wystgpuje przestanka negatywna, o ktérej] mowa w art. 156 § 2. Natomiast
stwierdzenia naruszenia prawa (art. 158 § 2) dokonuje si¢ wowczas, gdy jednoczesnie
spelnione zostaja przestanki pozytywna i negatywna. Powoduje to, ze zaskarzona decyzja

pozostaje w obrocie prawnym, a stronie stuzy jedynie prawo do odszkodowania.

Zatem, skoro do postepowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych, nie
stosuje si¢ - po uptywie 5 lat od dnia w ktorym decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub

wymiany gruntOw stala si¢ ostateczna - m.in. art. 156 Kpa (nie stwierdza si¢ niewaznoS$ci



decyzji), to w konsekwencji nie znajdzie zastosowania tez art. 158 § 2, poniewaz ten
ostatni, stanowi, ze stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa
mozna dokonac jedynie w przypadku, gdy nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na
skutek okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 156 § 2. Przepisu art. 156 § 2 jednak
(w zwigzku z wylaczeniem w art. 33 ustawy scaleniowej) do postgpowan scaleniowych nie
stosuje si¢. Ktopotliwos$¢ tego rozwigzania polega na tym, ze w przypadku, gdy strona
zechcialaby zakwestionowa¢ decyzje scaleniows, to po uplywie 5 lat, ani nie bedzie
mogla skutecznie dochodzi¢ stwierdzenia jej niewaznos$ci (co w pewnych przypadkach —
z racji na pewnos¢ obrotu - zastluguje na aprobate), ani - w przypadku, gdyby na pewnosc
obrotu niezasadne byloby stwierdzenie jej niewaznosci - nie bedzie mogla zadaé nawet
stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa (co nie usung¢toby juz skutkow decyzji
scaleniowej, ale mogtoby by¢ przynajmniej podstawa do zadania odszkodowania za wydanie

decyzji z naruszeniem prawa).

2.3. Wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,prawo do sadu jest jednym z podstawowych
praw czlowieka i zarazem jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. (...)
Warunkiem koniecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji jest zapewnienie jej dostepu do sadu, rozumianego jako mozliwosé
uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. (...) Analizowany przepis Konstytucji
obejmuje (...) prawo do sadu w ujeciu formalnym (dostgpnos¢ drogi sadowej w ogole)

1 materialnym (mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sagdowe;j)”.

,O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do sadu w ujeciu pozytywnym, o tyle
art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza jego negatywny aspekt. Adresatem normy wyrazonej w art.
77 ust. 2 Konstytucji jest bowiem ustawodawca, ktéremu norma ta zakazuje stanowienia

przepisow zamykajacych sagdowa droge dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolnosci i

praw. (...)

Ustawa zamykajaca posrednio lub bezposrednio droge dochodzenia naruszonych praw
1 wolno$ci uniemozliwia zarazem rozpoznanie «sprawy» przez sad. Stwierdzenie
niezgodnosci poddanej kontroli regulacji z art. 77 ust. 2 Konstytucji oznacza zatem, ze
regulacja ta narusza réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz pozbawia podmiot, ktdrego
prawa i wolno$ci zostaly naruszone, mozliwosci zwrdcenia si¢ do sagdu z zagdaniem udzielenia

ochrony prawnej w konkretnej sprawie”.



,Obowigzujacg tres¢ art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntéw uzyskal na
podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntow
(...). W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano: «Dodatkowo, proponuje si¢
doprecyzowanie  zakresu = obowigzywania  przepisow  Kodeksu  postepowania
administracyjnego w sprawach dotyczacych scalen gruntow (art. 33). Zgodnie z obecnie
obowigzujgcymi przepisami ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntbw w sprawach
nieuregulowanych niniejszg ustawa maja zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Oznacza to, Ze w przypadku decyzji o zatwierdzeniu projektu
scalenia moga by¢ stosowane takze tryby nadzwyczajne, co oznacza, Ze strony
(uczestnicy postepowania) moga wystepowac z wnioskami o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji zatwierdzajgcej projekt scalenia gruntow nawet po Kkilkudziesieciu latach od
jego zatwierdzenia, gdy uplynely juz terminy np. zasiedzenia» (...). Ratio legis
wprowadzonej zmiany polegatlo wiec na bezwzglednym daniu pierwszenstwa ochronie

trwatosci decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia”.

TK zwrocit uwage, ze ,,w licznych postepowaniach ustawodawca, wzmacniajgc trwatosé
decyzji, przewidziat [jednak] odpowiednie stosowanie art. 158 § 2 k.p.a.” (samo stwierdzenie

naruszenia prawa).

I wlasnie ,,[w] rozpatrywanej sprawie nie chodzi (...) o wyeliminowanie wadliwej
ostatecznej decyzji administracyjnej z obrotu prawnego, ale o mozliwos¢ uzyskania

[jedynie] potwierdzenia, Zze decyzja ta wydana zostala z naruszeniem prawa.

Instytucja stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa pozwala
zrealizowaé zaro6wno zasad¢ praworzadnosci, jak i zasad¢ zaufania obywatela do panstwa
1wywodzone z niej zasady bezpieczenstwa prawnego, pewnosci prawa 1 stabilnosci
stosunkow prawnych z jak najmniejszym uszczerbkiem dla nich. Jednoczes$nie stwierdzenie
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa jest niezbedne do dochodzenia
odpowiedzialno$ci organéw wladzy publicznej za szkody wyrzadzone ostateczng decyzja
administracyjng. Stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa nie usuwa z obrotu
prawnego wadliwej decyzji, ale daje podstawe do wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym na drodze sadowej - obecnie na podstawie art. 417" § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (...). Zgodnie z art. 417" § 2 kec., jezeli szkoda zostata

wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej



naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu ich niezgodnosci

z prawem, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inaczej”.

Zdaniem TK ,kwestionowana norma prawna zamyka droge dochodzenia naruszonych
praw i wolnos$ci, a tym samym uniemozliwia rozpoznanie «sprawy» przez sad wlasciwy do
orzekania o odpowiedzialnosci odszkodowawczej, poniewaz nie pozwala sadom
administracyjnym stwierdzi¢, ze ostateczna decyzja o zatwierdzeniu projektu scalania wydana
zostata z naruszeniem prawa” (...). Bez tego prejudykatu wykluczona jest skuteczna ochrona
praw majatkowych na drodze sadowej. Sad orzekajacy o roszczeniu odszkodowawczym jest
bowiem zwigzany rozstrzygnieciem stwierdzajagcym wydanie ostatecznej decyzji
z naruszeniem prawa. Kwestionowany art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntow
unicestwia prawo do sadu, rozumiane jako 1) prawo do uruchomienia postepowania przed
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem, 2) prawo do odpowiednio uksztalttowanej
procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i jawnosci 1 3) prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia sprawy. Jego konsekwencja jest unicestwienie prawa do sadu
zardbwno w ujeciu formalnym, czyli dostgpnosci drogi sadowej, jak i ujeciu materialnym,

czyli mozliwo$ci prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sagdowe;j”.

3. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Dotychczas, po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o zatwierdzeniu projektu
scalenia lub wymiany gruntow stala si¢ ostateczna, nie mozna bylo, ani stwierdzié¢
niewaznosci decyzji, ani nawet stwierdzi¢, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa.
Proponowany przepis, respektujac moc prawng decyzji scaleniowej (po uptywie 5 lat, tak jak
dotychczas, nie bedzie juz mozna stwierdzi¢ jej niewaznos$ci), pozwoli stronie poszkodowanej
decyzja wydang z naruszeniem prawa (jezeli potwierdzi to organ administracji lub sad

administracyjny), dochodzi¢ odszkodowania przed sgdem cywilnym.

Z wprowadzanych przepisOw beda mogly skorzystac¢ tez strony postgpowan wszczetych

lub zakonczonych przed dniem wejscia w zycie proponowanej ustawy.

Przepis, w odniesieniu do ktérego mozna sformutowacé podobne, do wyzej oméwionych,
zastrzezenia znajduje si¢ w ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot

gruntowych (art.80). Stad proponuje si¢ w jego przypadku analogiczne uzupetnienie.



4. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu:
Ustawa 0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych
oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntow

Data sporzadzenia: 20 lutego 2020 r.

Przedstawiciel wnioskodawcy: A
senator Adam Szejnfeld Zrédlo: wyrok TK

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 77
Marek Jarentowski, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9338
Mirostaw Reszczynski, legislator, tel. 22 694 9364
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9364

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W postgpowaniu administracyjnym, w procesie wydawania decyzji administracyjnych, dochodzi niekiedy do biedow.
W takich przypadkach przepisy ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego przewiduja mozliwos$¢: wznowienia
postgpowania, ktoére moze prowadzi¢ do uchylenia decyzji, stwierdzenia niewaznosci decyzji, stwierdzenia, ze decyzja
zostata wydana z naruszeniem prawa lub inne srodki prawne. Jednakze ustawy szczegdlowe przewiduja czasem odmienne
rozwiazania.

W ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw, W art. 33 ust. 2, postanowiono, ze W sprawach
nieuregulowanych ta ustawa majg zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, przy czym do
postgpowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych, nie stosuje si¢ art. 145-145b oraz art. 154-156 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, jezeli od dnia, w ktérym decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany
gruntow stata si¢ ostateczna uplyneto 5 lat. W konsekwencji tych uregulowan, w przypadku decyzji dotyczacych scalenia
(wymiany) gruntéw nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych przestanek
wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Dla osoby, ktora zostata dotknigta skutkami wydania btgdnej decyzji administracyjnej uzyskanie stwierdzenia, ze decyzja
zostata wydana z naruszeniem prawa jest warunkiem koniecznym, aby mogta dochodzi¢ odpowiedzialnosci organdéw
wladzy publicznej za szkody wyrzadzone ostateczng decyzja administracyjng. Jednakze sady administracyjne przyjmuja,
ze art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéow wytacza mozliwos¢ stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
Z naruszeniem prawa.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku (z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt SK 21/17) orzekt, ze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéow W zakresie, w jakim uniemozliwia stwierdzenie wydania ostatecznej
decyzji o zatwierdzeniu projektu scalania z naruszeniem prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.
Zdaniem TK ,kwestionowana norma prawna zamyka droge dochodzenia naruszonych praw i wolnosci, a tym samym
uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez wtasciwy do orzekania sad o odpowiedzialnosci odszkodowawczej, poniewaz nie
pozwala sadom administracyjnym stwierdzi¢, ze ostateczna decyzja o zatwierdzeniu projektu scalania wydana zostata
Z naruszeniem prawa.”

Podobny problem polegajacy na tym, ze norma prawna zamyka droge jednostce dochodzenia naruszonych praw, a tym
samym uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez wiasciwy sad do orzekania o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
wynika rowniez z przepisu (art. 80) ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 703).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

W celu umozliwienia jednostce realizacji prawa do sadu, dochodzenia naruszonych praw, umozliwienia rozpoznania
sprawy przez wlasciwy do orzekania o odpowiedzialnosci odszkodowawczej sad proponuje si¢ zapewnienie jej
mozliwos$ci uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. Rekomenduje si¢ rozwigzanie polegajace na tym, ze W:

e ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 908 oraz z 2019 r. poz. 861)
oraz
e ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 703)

dodaje sie przepis, ktory wprowadza mozliwo$¢ stwierdzenia, ze decyzja ostateczna zostata wydana z naruszeniem prawa.

Projekt nowelizacji ustawy 0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych oraz ustawy o scalaniu i
wymianie gruntow dostosowuje system prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Oczekuje sig, ze proponowane
rozwigzanie, respektujac moc prawng decyzji ostatecznej (po uptywie 5 lat, tak jak dotychczas nie bedzie juz mozna
stwierdzi¢ jej niewaznos$ci), pozwoli stronie poszkodowanej decyzja wydana z naruszeniem prawa (jezeli potwierdzi to
organ administracji lub sad administracyjny), dochodzi¢ odszkodowania przed sagdem cywilnym.




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt.

Grupa Wielkos¢ | Zrodto Oddziatywanie
danych
Obywatele, ktorzy poniesli strat¢ na skutek
wydania btgdnej decyzji na podstawie:
- ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na skutek

i| wymianie gruntow oraz
- ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. 0
zagospodarowaniu wspolnot gruntowych

naruszonych praw

uzyskuja  podstawe prawna  umozliwiajaca

organy administracji i sady administracyjne stwierdzenie, ze decyzja wydana zostala

Z haruszeniem prawa

rozpatrywanie spraw o dochodzenie odszkodowania

sady cywilne za strate majatkowa poniesiong na skutek wydania

btednej decyzji

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

(ceny state 2 2020 1.) Eqcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(0-10)
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogéltem b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Saldo ogélem b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Zrodla finansowania:

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do

obliczen zalozen

Przedmiotowa ustawa umozliwia jednostkom, ktore poniosty strate¢ na skutek wydania btednej
decyzji wydanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntéw oraz ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych
dochodzi¢ odpowiedzialnosci organow wladzy publicznej za szkody wyrzadzone.

Przedmiotowa ustawa nie bedzie wptywata na strone dochodowg sektora finanséw publicznych,
natomiast moze spowodowac wzrost wydatkow budzetu panstwa z tytutu wyptaty odszkodowan.
Wzrost wydatkow z tego tytulu bedzie pochodna nastepujacych  czynnikow:
liczby wydanych decyzji na podstawie wyzej wymienionych ustaw, udziatu btednych decyzji w
ogoblnej liczbie wydanych decyzji oraz przecietnej wartosci nieruchomosci podlegajacej scaleniu
(wymiany) czy zagospodarowaniu.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matych i 0 0 0 0 0 0 0
(w min z4, $rednich przedsigbiorstw
ceny state z rodzina, obywatele,
20201) 0 b.d b.d b.d. b.d b.d b.d
’ gospodarstwa domowe




Obywatele, ktorzy w procesie wydawania decyzji administracyjnej na
podstawie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu | wymianie gruntow
) oraz ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot
niepienigznym | gospodarstwa domowe | gruntowych poniesli strate majatkowa uzyskaja mozliwosé dochodzenia
odszkodowania.

W ujeciu rodzina, obywatele oraz

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wplywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

Omowienie wplywu Brak wplywu.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Przepisy projektu ustawy wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Z uwagi na cel projektu ustawy nie zachodzi konieczno$¢ ewaluacji regulacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.).

Brak




