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FINANSE PUBLICZNE — DOCHODY

Bez pomocy panstwa
gminy gornicze sobie nie poradza

Nie$ciste prawo i zmieniajaca sie¢ wyktadnia przepiséw doprowadzity do kryzy-
su finansowego gmin gorniczych. Konieczno$¢ zwrotu milionéw zlotych kopal-
niom postawi te samorzady na skraju bankructwa.

Gminy gérnicze muszq zwrécié spétkom wydo-
bywczym nadptacony podatek od nierucho-
mosci. To ogromne srodki, na zwrot kiérych sa-
morzgdéw nie staé. Czy gminy gérnicze stanely
przed widmem bankructwa?

— Problem gmin gorniczych jest skomplikowany i bo-
lesnie odczuwalny w samorzadach, jezeli chodzi o kon-
dycje finanséw publicznych. Sprawa trwa do$¢ dtugo. Juz
w latach 90 ubiegtego wieku byty watpliwosci, czy budowle
podziemne, czyli m.in. budowle znajdujace sie w wyrobisku
goérniczym, sg przedmiotem opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci czy tez nie. Opinie ekspertow i sadow
byly rozbiezne, choc¢ czes¢ zdecydowanie przychylata sie
do stwierdzenia, ze te budowle podlegajg opodatkowaniu.
W tym kontekscie warto przypomnie¢ wyrok NSA z 3 lute-
go 2006 r. (sygn. akt Il FSK 656/05). W praktyce wiekszo$¢
kopaln i przedsiebiorstw gérniczych, jako podatnicy po-
datku od nieruchomosci, sktadaty deklaracje podatkowe
uwzgledniajace budowle podziemne w tym podatku.
W przypadku budowli jest to 2% wartosci. Gminy na tej
podstawie wyznaczaly i pobieraty podatek.

W nastepnych latach interpretacje przepiséw od-
nosnie do opodatkowania budowli podziemnych sie
zmieniaty, az wreszcie Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 13 wrzesnia 2011 1. (sygn. akt P33/09) orzekt, Zze przed-
miotem opodatkowania sa budowle podziemne, ale przy
wyliczeniu podatku wartos$¢ wyjsciowa takich obiektow
nalezy pomniejszyc o koszt drazenia wyrobiska.

Roznica jest taka, ze od kosztu wybudowania budowli
podziemnej (wyrobiska), np. od wartosci 100 min zt, do
kasy gminy przed orzeczeniem TK trafiato 2 mIn zt rocznie
(czyli wspomniane 2% wartosci). Po wyroku TK podmioty
gornicze powotaly biegtych, ktérzy orzekli, ze w skrajnych
przypadkach koszt drazenia pochfania nawet 93% kosz-
tow budowy catej budowli. W podanym przyktadzie ozna-
Cza 1o, ze kwota wyjsciowa brana pod uwage do opodat-
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kowania wynosi jedynie 7 min zt (100 min zt — 93 min zf),
a wiec sam podatek — 140 tys. zt rocznie. Na podstawie
tych wyliczen kopalnie uzyskiwaty w sadach wyroki naka-
zujace gminom zwrot réznicy. To kwoty gigantyczne.

W mojej gminie jest taka sytuacja, ze za lata 1994,
1995 i 1996 oddalismy podatnikowi gérniczemu ponad
4 min zt. Musielismy zwraci¢ srodki po ponad 20 latach.

Uwazamy, ze takie dziatania sg niesprawiedliwe wobec
samorzadodw. Przede wszystkim podmioty gérnicze dekla-
rowaty i pfacity podatki wedtug dwczesnej wyktadni prze-
pisow. Winne jest wiec nieprecyzyjne prawo. Nie mozna
tez zapomnie¢ o innej sprawie. Samorzady w czasie kry-
zysu gornictwa, zwlaszcza w latach 2002-2004, pomagaty
podmiotom gérniczym. Darowalismy odsetki, rozktadali-
smy ptatnosci podatkéw na raty, a wreszcie umarzalismy
gtéwne naleznosci podatkowe. O tym sie dzis nie pamieta.

Konieczno$é zwrécenia kopalniom czeéci po-
branych podatkéw to niejedyna konsekwencja
finansowa, jaka dotkneta gminy gérnicze?

- Nie. W okresie gdy pobieralismy od podmiotéw
goérniczych podatki wedtug poprzedniej interpretacji
przepisow, nasze dochody byty duze. Cze$¢ samorzadow
w zwiazku z tym musiafa wpfacac srodki na subwencje
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wyrownawczg dla biedniejszych jednostek, czyli na ja-
nosikowe. Dzi$ jestesSmy w sytuacji, gdy musimy zwra-
ca¢ podatnikom goérniczym ogromne srodki wynikajace
z podatku, dodatkowo podmioty te zwracaja sie o zwrot
tych $rodkéw wraz z oprocentowaniem, a zaptacony
w tamtych latach podatek janosikowy nie zostanie nam
oddany. Na nasze postulaty w tym zakresie Ministerstwo
Finanséw odpowiedziato, ze tamte srodki zostaty juz roz-
dysponowane i przekazane biedniejszym jednostkom.

Jaka jest skala problemu? O jakie $rodki chodzi?

— Problem dotyczy 36 gmin gdérniczych. Naleznosci
gtéwne, ktére samorzady musza zwrécic, siegaja kwoty
ok. 310 min zt, a odsetki — ok. 290 mIn zt. tacznie to po-
nad 600 mIn zt. Co istotne, te kwoty nie uratuja sektora
goérniczego (wedtug pojawiajacych sie informacji ma to
by¢ koszt od 4 mld do 5 mld zt - przyp. red.), a na pewno
pograza samorzady.

Przede wszystkim gminy te straca mozliwos¢ korzy-
stania ze srodkow unijnych, poniewaz nie bedzie ich sta¢
na wkfad wiasny. Kolejng sprawa jest to, ze konieczno$c¢
zwrotu tak duzych kwot wymaga zaciggniecia kredytéw
i ograniczenia nie tylko inwestycji, ale wrecz wydatkéw
biezacych. Spadnie wiec jakos¢ ustug publicznych swiad-
czonych mieszkaricom. Beda tez problemy z zachowa-
niem ptynnosci finansowej, a na pewno z utrzymaniem
sie w rygorach dopuszczalnego zadtuzenia.

NA TEN TEMAT PISALISMY TAKZE...

0 problemach gmin gémiczych pisalismy w nr. 18 GSiA z 2015 roku
w artykule,Na definicje budowli samorzady jeszcze poczekajq'”

Jak wspomniatem, moja gmina musiata zwroci¢ po-
nad 4 mIn zt. Taki wydatek jednorazowy w ciggu roku dla
budzetu, ktory wynosi rocznie ok. 50 min zt, jest wstrza-
sem. Musimy wiec ograniczy¢ wydatki biezace, by nadal
utrzymac sie w rezimie dopuszczalnego zadtuzenia. Naj-
bardziej odbije sie to zapewne na jakosci o$wiaty i opieki
nad dzie¢mi, ktore stanowig najwieksze obcigzenie bud-
zetu. Oszczednosci dotkng takze wydatkdw inwestycyj-
nych, przede wszystkim zwigzanych z infrastruktura dro-
gowa. Srodki, ktére by trafity na te cele, musimy oddac.

Zagrozone mogg by¢ wrecz nawet juz zrealizowane
projekty unijne, ktére przeciez musza zachowac okreslo-
ng trwatos¢, np. pie¢ lat. Utrzymanie infrastruktury po-
wstatej dzieki pomocy unijnej jest kosztem biezacym, na
ktére moze zabrakna¢ srodkéw. Ich trwatos¢ stanie wiec
pod znakiem zapytania, a w konsekwencji moze sie oka-
za¢, ze bedziemy musieli zwrdci¢ wykorzystane fundusze.
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Zwrécilismy sie w tej sprawie do prezydenta Andrze-
ja Dudy, ktory spotkat sie z nami jesienig ub.r. w Pszczynie.
W dlad za tym spotkaniem zostalismy zaproszeni do Kan-
celarii Prezydenta, gdzie zostalismy przyjeci przez ministra
Andrzeja Dere. Wnioskowalismy o trzy rzeczy. Po pierwsze,
aby zwolni¢ gminy gérnicze zmuszone zwraca¢ nadpfa-
cone podatki kopalniom z koniecznosci przestrzegania
art. 242 i art. 243 ustawy o finansach publicznych, ponie-
waz nasze ktopoty nie wynikaja z niefrasobliwosci czy nie-
gospodarnosci. Ich przyczyng jest zmieniajaca sie w cza-
sie wyktadnia tych samych przepisow, na co nie mielismy
wptywu. Dziataliémy przeciez w dobrej wierze. Prawo byto
takie samo, zmienita sie jedynie jego interpretacja i orzecz-
nictwo. Po drugie — poniewaz spétki gérnicze nie moga
nam umorzyc¢ tych kwot do zwrotu, bo nie bytoby to zgod-
ne z prawem — postulowalismy, aby skutki finansowe wziat
na siebie Skarb Panstwa. Trzeci wniosek dotyczyt koniecz-
nosci napisania od nowa prawa podatkowego, tak by byto
ono precyzyjne i nie pozostawiato miejsca na rozbiezne in-
terpretacje. Kancelaria Prezydenta przedstawifa nasze po-
stulaty Ministerstwu Finanséw, ktére odpowiedziato nam,
ze nie ma mozliwosci, by Skarb Panstwa wziat na siebie
skutki finansowe. Zostalismy wiec z problemem sami.

Czy nie ma mozliwosci negocjaciji z podatnikami?

- W wielu z tych 36 gmin kopalr juz nie ma. Tam,
gdzie one sg, mozna np. probowac odlicza¢ kwoty nalez-
ne do zwrotu z podatkéw w najblizszych latach. Jednak
tam, gdzie tych kopalh nie ma, nie ma juz takiej mozli-
wosci. Kolejnym problemem jest to, ze po takich kopal-
niach zostaty problemy pogdrnicze: dewastacja terenu,
deformacje gruntéw, zanieczyszczenia. Takie obszary
powaznie ograniczajg atrakcyjnos¢ inwestycyjng gmin.
Gdy inwestor styszy,szkody gérnicze’, to czesto rezygnuje
z danej lokalizacji. Do tego dochodzi konieczno$¢ zwro-
tu srodkéw dwcezesnym podatnikom lub ich nastepcom
i koto problemow sie zamyka.

Oczywiscie gminy gornicze byty beneficjentem tzw.
optaty eksploatacyjnej, ale nie sg to pienigdze na rozwadj,
tylko na odtworzenie zniszczonych przez gérnictwo ob-
szarow. Poza tym nie wszystkie zlikwidowane firmy gorni-
cze byly podmiotami publicznymi, ktére maja nastepcéw
prawnych. Czes¢ z nich to firmy prywatne, ktére koricza
dziatalno$¢ i nie mozna zobligowac¢ ich do poniesie-
nia kosztow degradacji, jaka spowodowaty, a samorzad
i mieszkancy zostaja z problemem sami.

Dziekuje za rozmowe.
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