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Dotyczy: Opinii w sprawie Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

towieckie, druk nr 219

Odpowiadajgc na pismo z dnia 28 styczni 2016 r. w imieniu Zwigzku Gmin
Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam opinie¢ ZGWRP w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie, druk nr 219.
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Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

W sprawie

poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie,

druk nr 219

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (ZGWRP) pozytywnie odnosi sie do

zmiany ustawy Prawo fowieckie w zakresie zmiany uregulowania zasad dochodzenia
i rozpatrywania spraw zwigzanych z odszkodowaniami za szkody wyrzadzone przez zwierzyne
towng, a szczegdlnie utworzenia Paristwowego Funduszu Odszkodowawczego.

Jednocze$nie ZGWRP  proponuje aby podczas procesu legislacyjnego uwzgledniono
nastepujace uwagi:

1.

Ustawa przewiduje wynagradzanie szkéd wyrzadzonych wytacznie przez zwierzeta
wymienione w Art. 46 ust.l projektowanej zmiany. Wtasciciele, dzierzawcy
i uzytkownicy gruntéw rolnych domagajg sie rozszerzenia katalogu zwierzat
dokonujacych szkéd o muflony i bobry oraz dzikie ptactwo wedrujace jak zurawie, gesi
i fabedzie.

Ustawodawca zamierza objgé postepowaniem odszkodowawczym szkody na gruntach
lezgcych w granicach obwodéw fowieckich. To zapewne wynika z logiki tworzenia
Panstwowego Funduszu Odszkodowawczego. Jednakze zwierzyna towna nie uznaje
granic obwodéw i powoduje takze szkody w uprawach i nieruchomosciach lezgcych
poza obwodami. ZGWRP wnosi zatem o wigczenie do zakresu obowigzywania ustawy
takze terendw nie stanowigcych obwody fowieckie.

Projekt zmiany ustawy nie przewiduje wypfaty odszkodowania za szkody wyrzadzone
przez zwierzyne inne niz w uprawach, a dotyczace nieruchomosci i infrastruktury
(czesto stanowigcej mienie komunalne).

Projekt ustawy niepotrzebnie komplikuje i wydtuza proces zgtaszania szkody.
Okreélenie wtasciwosci wojta, burmistrza lub prezydenta w zakresie miejsca zgtoszenia
szkody, czyni z tychze organdw wytacznie ,biura podawcze” i organy posredniczace.
Czynnik czasu w procesie zauwazenia szkody, jej zgloszenia i oszacowania jest bardzo
istotny dla prawidtowego i rzetelnego postepowania. Zatem zgtoszenie powinno by¢
przekazywane bezposrednio do organu odpowiedzialnego za prowadzenie
zasadniczego postepowania.

Projektodawca przewiduje fakultatywna obecnos¢ wiascicieli lub posiadaczy gruntéw
w ogledzinach i szacowaniu szkéd. Ta obecnos¢ winna by¢ obowigzkiem i by¢
rozszerzona takze o innych uzytkownikéw gruntow.



10.

11.

Takze mozliwo$¢ wnioskowania o obecnos$¢ przedstawiciela izby rolniczej w
ogledzinach i szacowaniu szkéd winna przystugiwaé nie tylko wtascicielom lub
posiadaczom gruntow rolnych (patrz pkt 5). Nie jest tez okreslony wtasciwy status
przedstawiciela izby rolniczej uczestniczacego w postepowaniu. Czy ma to by¢ rola
petnoprawnego uczestnika, czy tez doradcy, a moze obserwatora?

Projekt ustawy nie przewiduje sytuacji odmowy podpisania protokotu ogledzin
i oszacowania szkdd przez dzierzawce lub zarzgdce obwodu fowieckiego, a takze przez
przedstawiciela izby rolniczej.

Proponowane kryterium do wpisania osoby fizycznej na liste rzeczoznawcow, t;.
minimum piecioletni staz w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, potwierdzony w
dodatku przez sottysa wydaje sie niewtasciwe. Po pierwsze: sottys nie jest wyposazony
w atrybuty pozwalajgce mu potwierdzi¢ lub odmowic stwierdzenia spetniania warunku
okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego, a po drugie: sam fakt prowadzenia
gospodarstwa rolnego nie jest zadnym gwarantem wiedzy niezbednej przy ogledzinach
i szacowaniu szkdd.

Projekt ustawy nie przewiduje zwrotu poniesionych kosztéw, w przypadku
uwzglednienia przez organ prowadzacy postepowanie (wojewode), przez
odwotujgcego sie od protokotu ogledzin i szacowania szkody, a szczegdlnie kosztow
sporzadzenia opinii rzeczoznawcy powotfanego przez dzierzawce lub zarzagdce obwodu
towieckiego.

Ustawodawca przewiduje sgdowe powddztwo wtiasciciela lub posiadacza gruntéw
rolnych, na ktérych zostaty wyrzadzone szkody, dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
towieckiego niezadowolonych z ostatecznej decyzji wojewody w sprawie
odszkodowania. Zdaniem ZGWRP powinna by¢ okreslona wtasciwosc¢ sadu, do ktorego
mozna wnie$¢ powddztwo. Czy ma to by¢ sad rejonowy wiasciwy ze wzgledu na
miejsce powstania szkody, czy tez organu wydajacego decyzje ostateczng?
Projektodawca przewiduje, ze wysokos¢ maksymalnej sktadki wnoszonej do
Panstwowego Funduszu Odszkodowawczego uzalezniona bedzie od powierzchni
danego obwodu fowieckiego. Wadg takiego zapisu jest brak uwzglednienia w procesie
ustalania sktadki, zredukowanej powierzchni uszkodzonych upraw w obwodzie. Bedzie
to skutkowac brakiem zainteresowania ze strony dzierzawcow lub zarzadcow
obwoddéw towieckich ograniczaniem rozmiaru szkéd towieckich w nastepnych
okresach sktadkowych.
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