WO M
o %4,?

g
2 .«P
Ty poLs®

%;QO

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

Poznan, dnia 15 stycznia 2014 r.

Szanowny Pan Profesor
Andrzej Kraszewski

Przewodniczacy Zespotu ds. przygotowania
propozycji zmian w ustawie o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz innych ustaw

Ministerstwo Srodowiska
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa

Propozycje zmian
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach

oraz innych ustaw

Postulowane zmiany w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach i innych ustawach.

Mimo paru doraznych poprawek dokonanych w styczniu ubiegtego roku
ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1399) [dalej: Ustawa] nadal zawiera wiele
kontrowersyjnych przepiséw, niejasnych sformutowan i btedy systemowe.
Powoduje to, co byto do przewidzenia, problemy z wtasciwym wdrozeniem
Ustawy oraz wzajemnie wykluczajgce sie rozliczne interpretacje, czego
najlepszym przyktadem s3 pierwsze rozbiezne orzeczenia Sadow
administracyjnych  dotyczace  wtasciwosci  organéw  nadzoru, czy
wykluczajace sie wzajemnie interpretacje Ministerstwa Srodowiska oraz
Ministerstwa Finansdw ws. zaokraglania optat. Dokonanie w trybie pilnym
nowelizacji Ustawy jest konieczne, aby kolejny etap ,,rewolucji Smieciowej”
nie przystonit tematycznie przebiegu kampanii wyborczej w samorzadach.

Zwigzek Gmin Wiejskich RP na podstawie doswiadczen juz realizowanej

Ustawy oraz przeprowadzonych konsultacji z ponad 500 gminami, a takze
realizujac stanowisko XIV Kongresu Gmin Wiejskich wnosi o:



1. Odstapienie od obligatoryjnosci przetargdéw na odbidr i zagospodarowanie odpadow i stworzenie
mozliwosci zlecania tych zadan wtasnemu podmiotowi w trybie tzw. zaméwien ,,in house”.

2. Doprecyzowanie kluczowych dla systemu gospodarki odpadami poje¢, ktére majg istotne
znaczenie w postepowaniu administracyjnym i wydawanych w jego wyniku decyzji. Bez
koniecznych zmian, skuteczne przeprowadzenie postepowan administracyjnych oraz
egzekucyjnych i w oparciu o przepisy ustawy Ordynacja podatkowa oraz ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji moze by¢ znaczaco utrudnione lub wrecz niemozliwe. Co wiecej
poje¢ uzytych w Ustawie nie mozna definiowa¢ w aktach prawa miejscowego stanowionych przez
rady gmin (miast) badz zgromadzenia zwigzkbw miedzygminnych, w zwigzku z czym niescistosci
zawarte w Ustawie nie moge byé doprecyzowane przez prawodawcow lokalnych.
Doprecyzowania wymagaja W szczegdlnosci definicje:

a. ,wiasciciela nieruchomosci” (obejmujace najemce, lokatora, wspoétwtasciciela oraz
mieszkanca lokalu zajetego samowolnie w dobrej jak i ztej wierze) — planowane zmiany
musza w szczegolnosci okresli¢, ktory z wiascicieli nieruchomosci zobowigzany jest do
realizacji obowiagzkdéw wynikajacych z Ustawy, w sytuacji, gdy nieruchomosé posiada kilku
wiascicieli w jej rozumieniu (np. wiasciciel nieruchomosci w znaczeniu cywilistycznym,
uzytkownik wieczysty oraz najemca). Doprecyzowania wymaga takze sposob dziatania
organdéw gminy w sytuacji, gdy dana nieruchomos¢ jest przedmiotem wspotwiasnosci
poprzez okreslenie charakteru odpowiedzialnosci poszczeg6lnych wspotwtiascicieli.
Nowelizacja w tym zakresie powinna takze dotyczy¢ uszczegbtowienia przepisow w
zakresie spotdzielni mieszkaniowych. Istotnym jest przy tym, aby w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej wyraznie wskaza¢, iz zmiana dotyczaca spotdzielni ma na celu
doprecyzowanie istniejacych juz obowigzkow, nie zas natozenie nowych;

b. ,nieruchomosci zamieszkatej”, ,nieruchomosci czasowo zamieszkatej”  czy
»hieruchomosci niezamieszkatej” — zadna z obecnie obowigzujgcych ustaw nie definiuje
pojecia zamieszkania w spos6b mogacy znaleié zastosowanie na gruncie Ustawy.
Tymczasem gminy dokonujgc weryfikacji ztozonych deklaracji i wydajac decyzje
administracyjne muszg mieé¢ mozliwos¢ precyzyjnego okreslenia, ktére nieruchomosci
majg status nieruchomosci zamieszkatych i ile 0s6b na nich zamieszkuje. Nowelizacja
Ustawy powinna takze poméc rozwigza¢ problem tzw. ,nieruchomosci czasowo
zamieszkatych” (np. domki letniskowe) poprzez wskazanie, ktéry z reziméw prawnych
(dotyczacy nieruchomosci  zamieszkatych czy niezamieszkatych) winien znalezé
zastosowanie;,

c. ,odpadéw komunalnych” — obecna definicja zawarta w ustawie o odpadach rodzi w
praktyce szereg trudnosci. W szczegdlnosci nie pozwala na jednoznaczne wyznaczenie
granic pomiedzy odpadami komunalnymi a innymi odpadami. Problem ten dotyczy w
szczegolnosci odpaddw powstajgcych w wyniku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
ktére w duzych ilosciach trafiajg do gminnych systeméw gospodarki odpadami
komunalnymi (w tym do PSZOK6w);

d. ,segregacji odpadéw” (selektywne zbieranie) — obecna definicja zawarta w ustawie o
odpadach uniemozliwia skuteczne wywigzanie sie przez organy gmin i zwigzkOw
miedzygminnych z cigzacych na nich obowigzkach. W przypadku niedopetniania przez
wiasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych podmiot odbierajacy odpady komunalne przyjmuje je jako zmieszane
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odpady komunalne i powiadamia o tym gmine. Skutkuje to koniecznoscig wydania decyzji
administracyjnej okreslajacej wyzsza wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. W sytuacji braku jasnych definicji w tym zakresie organy gmin / zwigzkéw
miedzygminnych bedg miaty istotne problemy z wykazaniem w toku postepowania
administracyjnego braku zadeklarowanej selekcji odpadow. Problem ten jest szczegdlnie
dotkliwy w przypadku nieruchomosci wielorodzinnych, w przypadku ktérych za
wiasciciela uznaje sie zarzadcow nieruchomosci lub spétdzielnie mieszkaniowe. Ustawa
nowelizujgca takze w tym przypadku powinna wprowadzi¢ jasne regulacje wskazujace czy
stwierdzenie jednorazowego naruszenia zasad selektywnej zbiérki odpadéw (np. w
jednym pojemniku na terenie osiedla) oznacza wymierzenie wyzszej optaty w stosunku
do catosci nieruchomosci bedacych w zarzadzie danego podmiotu. Podkreslenia wymaga,
iz w niektorych gminach spétdzielnie mieszkaniowe zarzadzaja ponad potowa
nieruchomosci.

3. Umozliwienie gminom przejecie obowigzkdw w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
niektdrych kategorii wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkarncy, a
powstajg odpady komunalne (np. tylko z terenu tzw. ,nieruchomosci mieszanych” -
nieruchomosci, ktére w czesci stanowia nieruchomosé, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 1 Ustawy, a
w czesci nieruchomosé, o ktdrej mowa w art. 6¢ ust. 2 Ustawy, z nieruchomosci zajmowanych
przez obiekty uzytecznosci publicznej, ze wszystkich nieruchomosci z wytaczeniem cmentarzy
itd.).

4. Pozostawienie gminom swobody w organizacji systemu zbiorki i segregacji odpadéw. To one
odpowiadaja za osiggniecie odpowiednich poziomdw i wskaznikow, a zatem winne mie¢ swobode
w doborze instrumentow stuzacych osigganiu celow. Nalezy przy tym rozgraniczy¢ i widzieé
roznice pomiedzy osrodkami wielkomiejskimi, matomiasteczkowymi i wiejskimi z rozproszonym
osadnictwem. Organizacja czesto jednego w gminie PSZOK-u na terenie gminy wiejskiej, gdzie
odlegtosci pomiedzy sotectwami sg znaczne, bedzie spetnieniem wymogéw ustawy ale nie
spowoduje skutecznego odbioru i zagospodarowania wysegregowanych odpadéw. Organizacja
PSZOK-6w w systemie rozproszonym przyniesie wieksze rezultaty. W praktyce wyglada to tak, ze
na terenie gminy usytuowanych jest kilkadziesigt gniazd, w ktérych znajdujg sie pojemniki na
plastik, szkto, makulature i szmaty. Natomiast odpady wielkogabarytowe, elektroodpady, opony,
itp. zbierane s w systemie akcyjnym pare razy w roku. Zbidrka odbywa sie w kazdej
miejscowosci. Uzupetnieniem PSZOK-6w sg RIPOK-i do kt6érych odpady mozna dostarczaé¢ na
biezaco. W zwigzku z powyzszym nalezy wyraznie dopusci¢ mozliwosé funkcjonowania mobilnych
PSZOK6w stanowigcych uzupetnienie systemu stacjonarnego. Mobilne PSZOKi powinny by¢ takze
traktowane jako rozwigzanie przejsciowe do czasu utworzenia w gminach PSZOKéw
stacjonarnych .

5. Pozostawienie gminom swobody w doborze i ustalaniu metod i stawek optat za odbi6r i
zagospodarowanie odpadéw. Gminy same dobiorg takie narzedzia, ktére beda najbardziej
wydajne i w najwiekszym stopniu rownowazy¢ koszty systemu.

6. Ustanowienie, ze tylko organowi wykonawczemu przystuguje inicjatywa w zakresie ustalania
wysokosci optat za odbiodr i zagospodarowanie odpaddéw na podstawie kalkulacji rzeczywistych
kosztéw funkcjonowania system. Zasadg winno by¢ rownowazace zbilansowanie optat i
naktadow. Wzorem moga tu by¢ wnioski taryfowe bedace bazg do stanowienia cen ustug dot.
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innych mediow komunalnych. Ustawodawca powinien przy tym doprecyzowac jakie koszty majg
by¢ brane pod uwage przy kalkulacji wysokosci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(np. co nalezy rozumie¢ przez koszty obstugi administracyjnej systemu, jak traktowac¢ optaty
nieuiszczone przez wtascicieli nieruchomosci).

7. Odejscie od zroznicowania stawek, a tym samym od podziatu odpaddéw na segregowane i
niesegregowane. To jest fikcja stwarzajaca problemy wspotzycia wspélnotowego, ktéra dzieli na
biednych i bogatych oraz decyduje o odpowiedzialnosci zbiorowej. Segregacja odpadéw winna
by¢ normg, ktéra realizowana jest wedtug zasady: im wiecej wysegregujemy, tym mniej
zaptacimy. Za nie stosowanie sie do prawa miejscowego (Regulaminy) nalezy przewidzie¢ kary
objete kodeksem wykroczen.

8. Przesadzenia wymaga kwestia mozliwosci limitowania ilosci odpadéw odbieranych od wtascicieli
nieruchomosci (bezposrednio u ,,zrodta” badz w PSZOKach) w zamian za uiszczang optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (szerzej: M. Kietbus, Co w zamian za opfate sSmieciowg -
kontrowersyjne orzeczenia WSA).

9. Zmiane systemu naliczania i windykacji optat, szczeg6lnie poprzez:

a. stworzenie mechanizmu umozliwiajacego fakultatywne przekazywanie naczelnikom
urzedow skarbowych kompetencji egzekucyjnych w zakresie egzekucji optat, w gminach
matych, ktére dotychczas tego nie robity i ktére nie posiadaja wtasnych komorek
windykacyjnych. Obecne regulacje powoduja zupetnie niepotrzebny wzrost zatrudnienia,
koszty administracyjne oraz nieskuteczng biurokracje, ktéra tylko podraza koszty
funkcjonowania systemu. Praktyka wykazata, ze administracyjna egzekucja naleznosci o
charakterze pienieznym jest bardzo czasochtonna i mato efektywna. Istotne jest przy tym,
aby ustawa nowelizujgca wprowadzajgca w tym zakresie zmiany zawierata jasne i
precyzyjne przepisy przejsciowe dotyczace obecnie wszczetych postepowan
egzekucyjnych (kto ma je dalej prowadzic),

b. ustawowe ustanowienie wzoru deklaracji, tak aby stanowita ona tylko deklaratoryjna
baze danych stuzaca za podstawe wydania decyzji administracyjnej wymierzajacej optate
za odbidr i zagospodarowanie odpaddw,

C. oOdstapienie od stosowania art. 59 w zwigzku z art. 60 ustawy Ordynacja podatkowa,
zawezajacego dokonywanie wptat wytgcznie przez osobe zobowigzang w gotéwce lub z
jej konta osobistego lub karty ptatniczej,

d. doprecyzowanie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie zaokraglania
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktéra to kwestia obecnie
interpretowana jest w sposéb rozbiezny przez rézne organy (szerzej: D. Goslicki, P.
Grzybowski, O kontrowersjach woko6f zaokrgglania opfaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, Finanse Komunalne 22/2013; tak takze: P. Kozminski, Opfata
za $mieci bez zaokrgglania).

e. doprecyzowanie przepisow dotyczacych doptat i zwolnien przedmiotowych, co wynika
wprost z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia28 listopada 2013 roku (sygn. K
17/12). W szczegblnosci doprecyzowania wymaga przedmiot zwolnienia (czy
przedmiotem tym sa nieruchomosci czy tez poszczegolne frakcje odpaddéw) oraz jego
zakres (czy jest to zwolnienie czesciowe czy catkowite). Istotnym jest takze okreslenie
mechanizmu udzielania doptat (czy doptaty winny trafia¢ do wiascicieli nieruchomosci czy
tez by¢ forma przeksiegowania srodkéw finansowych z ogdlnego budzetu gminy do

samobilansujacego sie ,,budzetu $mieciowego”).
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10. Ustanowienie, ze to Minister FinansOw jest organem wtasciwym do wydawania przepiséw
wykonawczych oraz interpretacji dot. ustalania opfat za odbidr i zagospodarowanie odpadow
oraz ich egzekucji. Jasnej i przejrzystej regulacji wymaga takze okreslenie kto sprawuje nadzor
nad uchwatami rad dot. gospodarowania odpadami.

11. Wiasciwe powigzanie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z innymi ustawami i
regulacjami, np. z ustawg o odpadach. Wydaje sie, ze odrebne regulacje dla podmiotow
odpowiedzialnych za zbidrke i zagospodarowanie odpadow (w tym przypadku gmin), a inne dla
wytworcoéw elektro-sprzetu, opon, akumulatoréw, papierow, materiatow opakowaniowych i
innych tylko utrudniajag i beda utrudnia¢ wtasciwe osiaggniecie efektow. Optata produktowa
wszystkiego nie rozwigze. Zreszta ona nie zasila systemow gminnych. Tylko wprowadzenie
powszechnego kaucjonowania materiatdbw opakowaniowych, wprowadzenie obowigzkowych
procentowych udziatdbw surowcOw pochodzacych z recyklingu w wytwarzaniu wyrobow
opakowaniowych ze szkta, plastiku, tektury i papieru (w tym papieru gazetowego) spowoduje o
wiasciwym powstaniu zapotrzebowania na surowce wtdrne oraz samego rynku surowcow
wtdrnych. Po p6t roku funkcjonowania nowego systemu ceny surowcow wtornych (i popyt na
nie) spadty do tego stopnia, ze nie rekompensuja kosztow ich segregaciji i zbiorki.

12. Jakiekolwiek zmiany wprowadzane do Ustawy na obecnym etapie musza wigza¢ sie z
wprowadzeniem wyraznym przepiséw przejsciowych dotyczacych dotychczas podejmowanych
dziatan oraz zawiera¢ realistyczne okresy dostosowawcze uwzgledniajace realia funkcjonowania
jednostek samorzadu terytorialnego.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej propozycji zmian Zwigzek Gmin Wiejskich RP apeluje
od odstapienie od obligatoryjnosci przetargbw na odbior i zagospodarowanie odpadow i
stworzenie mozliwosci zlecania tych zadan wtasnemu podmiotowi w trybie tzw. zamowien ,,in
house”.

Zwigzek Gmin Wiejskich RP apeluje ponadto o podjecie prac zmierzajacych do uchwalenia nowej
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktora w sposéb spojny i kompleksowy
ureguluje dotychczasowg materie, z uwzglednieniem dotychczasowego dorobku doktryny i
orzecznictwa. Rozwigzanie to wynika wprost z rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie
Zasad techniki prawodawczej, ktére stanowi, iz jezeli zmiany wprowadzane w ustawie miatyby by¢
liczne albo miatyby naruszac konstrukcje lub spdjnos¢ ustawy albo gdy ustawa byta juz poprzednio
wielokrotnie nowelizowana, opracowuje sie projekt nowej ustawy (szerzej: M. Kietbus 100 dni
rewolucji smieciowej).

61-812 Poznan ul. Kantaka 4, tel. (61) 851 74 18; 85199 61 fax (61) 666 13 22
www.zgwrp.pl email: biuro@zgwrp.pl



