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Zar6éwno termin ,,0bszar wiejski”, jak i termin ,,rozwdj spoleczno-gospodarczy” naleza do kategorii
powszechnie uzywanych, ale jednoczesénie sg to terminy niejednoznacznie rozumiane i definiowane.
Problem z definiowaniem obszardw wiejskich, a wiec oddzieleniem tego co wiejskie od tego co
miejskie, wykrojeniem owej czesci wiejskiej z pewnej calosci spoleczno-ekonomicznej wynika z
odmiennoséci przyjmowanych kryteriow i do konca nie jest rozstrzygniety. Wyznaczenie linii
demarkacyjnej pomiedzy miastem a wsig (jako obszarem wiejskim) jest bowiem arbitralne, stad budzi
zawsze watpliwosci. Jednoznaczne przyjecie konkretnego kryterium rodzi wiele réznorakich
konsekwencji i wazy na uzyskanym obrazie wsi. Niezaleznie od przyjmowanych z koniecznosci
rozstrzygnie¢ technicznych co do ujmowania obszaréw wiejskich, s3 one miejscem zycia i
gospodarowania ludzi tworzacych spotecznosci lokalne, gdzie w relacji do miasta:

1/ zar6wno dziatalno$¢ spoteczna, jak i gospodarcza (w tym szczegdlnie rolnicza) jest rozproszona
przestrzennie,

2/ mniej zroéznicowane struktury spoleczne i gospodarcze sg konsekwencja ich mniejszej
konkurencyjnosci,

3/ mniejsza jest dostepnosé do dobr i ustug, zwlaszcza publicznych.

Takze ,;rozwdj obszaréw wiejskich” jest pojeciem niejednoznacznym, gdyz mozliwe sa jego roézne
interpretacje. Traktowany jako rozwdj spoleczno-gospodarczy oznacza przeksztalcenia w
rozproszonym potencjale gospodarczym i spotecznym wiejskich uktadéw lokalnych. Jego celem jest
tworzenie takich struktur gospodarczych i spolecznych w $rodowisku lokalnym, dzieki ktérym
mozliwe jest uzyskanie godziwych dochodow przez mieszkancéw, zaspokajanie ich zréznicowanych
aspiracji, poprawa dostgpnosci przestrzennej, przy ograniczaniu niekorzystnych zjawisk, takich, jak np.
monofunkcyjno$¢ gospodarki lokalnej, przeludnienie agrarne, depopulacja, bezrobocie, ubdstwo,
marginalizacja.

Rozwéj obszarow wiejskich jest z natury rzeczy zréznicowany w przestrzeni. Nierozstrzygnigta
pozostaje kwestia skali i charakteru tego zrdéznicowania, tego czy jest ono funkcjonalne czy
dysfunkcyjne, czy w polityce wobec obszaréw wiejskich nalezy dazy¢ do zmniejszania tych réznic
czy tez akceptowa¢é ich wystepowanie i dobieraé¢ instrumenty sterowania rozwojem wiejskim,
uwzgledniajgce specyfike réznych pozioméw rozwoju ukladéw lokalnych. Jesli celem rozwoju
spoteczno-gospodarczego jest, najogélniej rzecz ujmujac, poprawa jakosci zycia mieszkancow, to w
réznych uktadach lokalnych ten sam cel osigga¢ mozna w roézny sposob. Spéjnosé¢ nie musi woéwcezas
oznaczaé przeciwdzialania zréznicowaniu struktur i funkcji, mozna ja rozumieé jako osigganie
podobnego poziomu jakosci zycia w réinych warunkach strukturalnych i ukladach
funkecjonalnych.



Niniejsze opracowanie przedstawia wybrane wyniki badan przeprowadzonych przez Fundacj@
Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej (EFRWP) we wspolpracy z Instytutem Rozwoju Wsi i
Rolmctwa Polskiej Akademii Nauk (IRWiR PAN) w ramach wieloletniego projektu pn.

TONITORING ROZWOJU OBS?Z ,'.‘)i/\"_\_.".‘ WIEJSKICH y T (MROW, 2014).

Ocena zréznicowania rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréow wiejskich® zostala dokonana 72
pomocg syntetycznego miernika skonstruowanego z wykorzystaniem 47 wskaznikow empirycznych?,
ktére z kolei sg bazg 11 syntetycznych sktadowych rozwoju (rysunek 1). Skladowe te, charakteryzuja
rézne zjawiska gospodarcze i spoteczne, ktore uznano za kluczowe dla rozwoju obszarow wiejskich.

Pojecie ,,rozwéj” wskazuje na pewng zmiane w czasie, zawiera w sobie dynamike. Natomiast analizy
przestrzenne z reguly dotyczg poziomu rozwoju, a wiec osiagnigtego etapu przeksztalcen zwigzanych z
rozwojem.
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Rysunek 1. Skladowe rozwoju spofeczno-gospodarczego w agregacji lokalnej w projekcie ,,Monitoring
rozwoju obszaréw wiejskich”

! Jest to wieloletni projekt badawczy (MROW), ktéry uruchomiony zostat w 2012 roku. Celem jego jest systematyczna
obserwacja zmian zachodzacych na obszarach wiejskich w Polsce na poziomie gmin oraz wskazanie lokalnych i
regionalnych barier utrudniajgcych rozwéj spoleczno-gospodarczy tych obszaréw. Pelne wyniki badania I etapu zostaty
opublikowane w opracowaniach: 1/ Raport Forum Inicjatyw Rozwojowych, 2014, Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich.
Etap 1. Synteza [http:/www.efrwp.pl/raporty/show], 2/ Rosner A., Stanny M., 2014, Monitoring rozwoju obszaréw
wiejskich. Etap 1. Przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich w 2010
roku, Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa, ss. 265
[http://www.efrwp.pl/dir_upload/download/thumb/02bf59c409fab926bc5e1dd41288.pdf].

? Badaniem objeto gminy wiejskie i wiejskie czesci gmin miejsko-wiejskich (w uzasadnionych przypadkach wigczono
réwniez czes¢ miejska). Badana zbiorowos¢ obejmuje 2173 jednostki wedtug podziatu administracyjnego obowigzujgcego
na koniec 2010 roku.

3 Dobér danych empirycznych zakladat, ze muszg by¢ one dostgpne dla wszystkich badanych jednostek i zbierane wedtug
jednego wzorca metodycznego. Pelen ich wykaz czytelnik znajdzie w opracowaniu — jak w przypisie 1.
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Wymienione powyzej sktadowe®, przyjete jako czynniki tworzace skalg poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego, majg do pewnego stopnia niezalezny charakter, moga by¢ wykorzystywane jako
niezalezne miary, ale z drugiej strony stanowig materiat w oparciu o ktéry definiowane zostajg miary
bardziej syntetyczne.

Jaka jest skala i charakter zroznicowania terytorialnego

poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich w Polsce?

Przyjeta metoda statystyczna pozwolita ustali¢ porzadek hierarchiczny obszaréw wiejskich w Polsce
wedlug oceny poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego (patrz rys. 2.). Jego zrdéznicowanie
przestrzenne wskazuje, iz jest on wynikiem nakladania si¢ na siebie dwoéch porzadkow (tzw.
polaryzacja dwuosiowa). Wspélwystepuja ze soba: polaryzacja rozwoju w regionie wedlug
continuum centrum-peryferie (1), jak i polaryzacja regionéw wzgledem siebie wedlug relacji
wschéd-zachéd (2).
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Rysunek 2. Syntetyczna miara poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (wg MROW, 2014)

* Dla scharakteryzowania badanych zjawisk wykorzystano dane z réznych zrodel, ktore takze w przysztosci umozliwig
powtérzenie przyjetych zatozen badawczych. Skorzystano z danych instytucji publicznych, w tym: Banku Danych
Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Agengji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 8 Okrggowych Komisji Egzaminacyjnych, Panstwowej Komisji Wyborczej,
Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, a obecnie
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Stowarzyszenia KLON/JAWOR, 16 Urzedéw
Marszatkowskich oraz przeprowadzono badanie ankietowe w 2173 urzedach gmin wiejskich i wiejsko-miejskich. Lacznie
dla badanych gmin uzyskano 120 000 rekordéw danych.
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W tym drugim przypadku (2) ukfad zr6znicowan przestrzennych jest uwarunkowany historycznie, przy
czym szczegOlnie znaczacy wplyw mial okres rozbior6w Polski. Konsekwencje uksztattowanych
wowczas struktur spoteczno-gospodarczych poglebiaty sie poprzez kumulowanie efektéw kolejnych
okreséw. Uwarunkowania te tkwig tak gleboko, ze ani polityka gospodarcza okresu miedzywojennego
zakladajgca zacieranie tych roznic, ani procesy powojenne ani nawet zmiany systemu gospodarczego
po 1989 roku (w tym prowadzona od dekady polityka spdjnosci w wymiarze terytorialnym), nie
wprowadzily znaczacych modyfikacji omawianych zjawisk. Nadal obszary wiejskie wschodniej czgsci
kraju (rowniez i czesci centralnej) wskazuja na nizszy poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego w
relacji do regionéw zachodnich. Linia demarkacyjna pomigdzy relatywnie wyzszym a nizszym
poziomem rozwoju obszaréw wiejskich niemal zbiezna jest z byla granica zaborowa.

W ujeciu regionalnym, najwigkszy, zwarty przestrzennie obszar ponadprzecigtnej oceny poziomu
rozwoju spofeczno-gospodarczego stanowi Wielkopolska z przylegajaca do niej sSrodkowsg czgscig woj.
lubuskiego. Ponizej, w potudniowo-zachodniej czesci kraju réwniez koncentruje si¢ grupa gmin
wysokiego poziomu rozwoju, zasiegiem obejmujac rejon Niziny Slaskiej (w woj. dolnoslaskim) i
Réwniny Opolskiej (w woj. opolskim). Podobnie rozlegla strefe korzystnej oceny obserwujemy w
regionie Kaszub (wokot aglomeracji Trojmiasta). A do grupy jednostek o relatywnie najwyzszej
ocenie, przynalezg tez gminy polozone wzdluz pasa nadmorskiego (od Koszalina az po Swinoujscie i
wzdtuz Zatoki Gdanskiej) z intensywnie zagospodarowang strefg turystyczna.

Generalnie w zachodniej czesci kraju, nie tylko osiagnigty poziom rozwoju jest relatywnie wyzszy, ale
i wszystkie miasta powyzej 100 tys. (tzw. duze miasta) wytworzyly wiejskie strefy podmiejskie
wykazujace wysoki poziom rozwoju. Zjawisko to nie wystgpuje na taka skalg w Polsce centralnej i
wschodniej. Stosunkowo nizsza ocena poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich
tej czesci kraju, wynika zasadniczo ze wzglednie monofunkcyjnego charakteru lokalnej gospodarki
wigkszosci obszaréw wiejskich.

W zachodniej czes$ci kraju, klasa bardzo niskiego poziomu rozwoju pojawia si¢ punktowo: na Pomorzu
Srodkowym tworzac tzw. ,,aglomeracj¢ popegeerowsks”, w rejonie Sudetéw (za wyjatkiem kilku gmin
z rozwinietg funkcjg turystyczng) oraz na péinoc od Wroclawia w powiecie gérowskim. Luke
pomiedzy wysokim a niskim poziomem rozwoju wypetnia klasa $redniego poziomu, tworzaca strefe
przejSciowa (rozlegly szczegdlnie w wojewddztwach pdtnocnych). W Polsce wschodniej gminy tej
klasy tworzg waskg strefe buforowa pomigdzy miastami (centrami lokalnymi) lub ich podmiejskimi
gminami a relatywnie znacznym obszarem zakwalifikowanym do klasy niskiego i bardzo niskiego
poziomu. Ten ostatni jest typowy dla kazdej strefy subregionalnej, za wyjatkiem miejsc, gdzie granice
regiondw przecinaja szlaki komunikacyjne. Gminy wykorzystujace tzw. rentg potozenia zwigzang z jej
funkcja tranzytowa osiagaja co najwyzej przecigtng oceng poziomu rozwoju.

Obszary wiejskie potozone w poludniowo-wschodniej czgsci kraju réznig si¢ oceng od opisywanych
dotychczas regionéw. Charakterystyczny jest wysoki udzial gmin o przecigtnym poziomie miary
syntetycznej. Natomiast nieliczne gminy osiagne¢ly poziom zakwalifikowany do skrajnych oceny.
Najkorzystniejszym poziomem wyrdzniajg si¢ jednostki podmiejskie Krakowa oraz z rejonu Kotliny
Oswiecimskiej i Wyzyny Slaskiej (okreg GOP). Na uwage zastuguje strefa podmiejska Rzeszowa,
ktorej gminy osiaggnety wzglednie bardzo wysoki poziom rozwoju.

Wracajac do pierwszego stwierdzenia (1), Ze regiony (w sensie administracyjnym) sg spolaryzowane
wewnetrznie, mamy na my$li podziat obszaréw wiejskich na strefy centralne — powigzane z duzymi
miastami 1 strefy peryferyjne — polozone z dala od nich, najczesciej lezace wzdluz granic
wojewodzkich (ujawniajgc réwniez nierzadko przebieg granic podziatu administracyjnego sprzed 1999
roku). Oczywiscie podziat ten nie jest dychotomiczny, miedzy strefa centralng i peryferyjng wystepuje
strefa posrednia, o$ centrum-peryferia tworzy continuum. Wielko$¢ strefy wiejskiej powigzanej z
miastem zalezna jest nie tylko od wielkosci miasta, ale i od pozycji danego osrodka w regionalnym i



krajowym ukfadzie spoleczno-gospodarczym oraz roli jaka pelni w strukturze miejskiej sieci
osadniczej.

Wyrézniajgcy sie w rozkladzie enklawe korzystnej oceny poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
obszaré6w wiejskich tworzy aglomeracja warszawska. Jej zasigg oddzialywania obejmuje nawet piaty
pierscien gmin okotomiejskich (wyraznie rozbudowany od strony zachodniej). Warszawa odznacza sig
najwyzszym potencjalem rozwojowym i stanowi klasyczny rdzen regionu (Mazowsza), podobnie jak
Poznan - rdzen Wielkopolski.

Wiejska strefe podmiejska silnie powigzang z rdzeniem miejskim, wykazujaca najwyzszy poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego wyksztalcity zasadniczo osrodki diugo i trwale peigce rolg
centréw administracyjno-politycznych (sg to stolice 16 regionéw administracyjnych). Inne duze miasta,
ktore albo utracily status wiodacego osrodka regionalnego (szczeg6lnie byle miasta wojewddzkie jak
np. Shupsk, Koszalin, Plock, Elblag), albo skupialy inwestycje programéw rozwoju selektywnego
(czesto o monofunkcyjnym profilu gospodarczym, jak np. Radom, Watbrzych, Jelenia Géra, Konin,
Suwalki), wykazuja slabsze powigzania spoteczne i gospodarcze z wiejskim otoczeniem.

Zauwazyé nalezy, ze o ile w kazdym regionie administracyjnym mozemy wyznaczy¢ pewne
hierarchiczne continuum centrum-peryferia, o tyle jego zasi¢g oddziatywania w przypadku wiodacych
aglomeracji (jak Warszawa, Szczecin, Gdafisk, Poznan czy Wroclaw) wykracza nawet poza granice
administracyjne tych regionéw. Obejmuje strefy peryferyjne regionéw przylegtych, gdy tamtejszy
osrodek centralny nie generuje takiej sity oddziatywania.

Natezenie korzystnej oceny rozwoju spoleczno-gospodarczego stabnie wraz z oddalaniem si¢ od
obszaru rdzeniowego w kierunku obszaréw peryferyjnych (a przy skrajnie niekorzystnej ocenie
okreslanych jako obszary depresyjne). Proces transformacji ustrojowej, cho¢ ogélnie wzmocnit
znaczenie dostepnoéci przestrzennej duzych miast, to jednak wokét osrodkéw nie posiadajgcych
dominujacej pozycji w strukturze hierarchii administracyjnej, integracja gospodarcza ze strefa wiejskg
ograniczona zostala w wiekszosci przypadkow tylko do najblizszego zaplecza.

Przedstawiony rozklad przestrzenny poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego jest wzglednie
trwaly w czasie. Potwierdzenie znajdujemy dokonujac poréwnania wynikéw obecnych badan z
poprzednimi badaniami (obejmujacymi lata 2004-2006), ktore realizowane byly przez zespol
IRWIR PAN.

POZIOM ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

obecnie

2rédio: Monitoring rezwoju obszardw wiejskich. Etap 1:
EFRWE IRWIR PAM, 2014




Mimo, ze kazde z rozwazan dotyczacych poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw
wiejskich oparte bylo na wzglednie innych zalozeniach to ich uogdélniony wynik jest zbiezny.
Wspolezynniki korelacji pomiedzy syntetycznym miernikiem poziomu rozwoju spoleczno-
gospodarczego zbudowanym na potrzeby ,Monitoringu rozwoju obszaréw wiejskich” a wynikami
uzyskanymi podczas wspomnianych badan nad poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego
wynibst r = +0,89.

Czy ten sam poziom rozwoju moze by¢ uzyskiwany w rozny sposob,
a wiec przez rozne kombinacje sktadowych rozwoju spoteczno-gospodarczego?

Jakie sq Sciezki rozwoju obszarow wiejskich w Polsce?

Przyjete 11 skladowych pojecia rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw wiejskich stanowily w
kolejnym etapie analizy, podstawe grupowania gmin wedlug podobienstwa struktury tego rozwoju. W
wyniku przeprowadzonej procedury statystycznej otrzymano 7 typéw gmin (patrz rysunek 3) wraz z
charakterystyka kazdego z tych typéw. Pozwolilo to na nadanie pewnych nazw wyr6znionym typom,
co ulatwia interpretacj¢ rezultatow analizy. Zastrzec jednak nalezy, ze autorzy zdaja sobie sprawe z
duzego uproszczenia przyjetych okreslen.
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Rysunek 3. Typologia obszaréw wiejskich (wg MROW, 2014)



Pierwszy typ gmin, skupiajacy ich najwieksza liczbe (23% ogdéhu, tj. 490 jst), przestrzennie
skoncentrowany jest na obszarze Polski centralnej i wschodniej (obszar dawnego zaboru rosyjskiego).
Poza tym obszarem wystepuje bardzo rzadko. Gminy te zamieszkuje jednak tylko 15,6% ludnosci
wiejskiej kraju, a wiec wigkszos¢ z nich nalezy do obszaréw o relatywnie matej gestosci zaludnienia.

Gminy tego typu okresli¢ mozna jako obszary wiejskie z dominacjg rolnictwa tradycyjnego.
Dezagraryzacja struktury gospodarczej jest w nich zaawansowana znacznie slabiej, niz srednio na
obszarach wiejskich kraju. Wyrdzniajg si¢ one wyraznie pod wzglgdem niekorzystnej charakterystyki
dostgpnosci przestrzennej, struktury demograficznej mieszkancow, warunkéw mieszkaniowych,
stabego sektora gospodarczego pozarolniczego. Dominacja funkcji rolniczej i stabos¢ sektora
pozarolniczego oznacza, ze pozarolnicze miejsca pracy skupione s3 w znacznym stopniu w instytucjach
administracji lokalnej oraz $§wiadczacych ushugi publiczne (opieka zdrowotna, o$wiata, policja itp.),
panstwo jest zatem w dalszym ciggu wazniejszym pracodawcg dla sfery pozarolniczej na tych terenach.
Jedyna sktadowa wykazujaca nieco ponadprzecigtny poziom rozwoju w gminach typu pierwszego, to
charakterystyka sektora rolniczego’.

Typ drugi to gminy o dominacji rolnictwa wielkoobszarowego. Tworzy go 399 jednostek (18%
og6lu badanych) i zamieszkuje 14,8% ludnosci wiejskiej kraju. Gminy zaliczone do tego typu grupuja
si¢ zasadniczo na terenach tzw. Ziem Zachodnich i Péinocnych Polski (wlgczonych w granice panstwa
polskiego po II wojnie $wiatowej). Region zwyklo si¢ okresla¢ ,,obszarem popegeerowskim” ze
wzgledu na koncentracje tam do 1990 roku uspotfecznionej gospodarki rolnej. Pojawia si¢ on réwniez,
cho¢ w mniejszych skupiskach, w Wielkopolsce i w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Poza tymi
terenami wystgpuje ich bardzo niewiele i nigdzie nie tworzg wigkszych skupien.

Gminy tego typu charakteryzuja si¢ przecietnym w skali kraju poziomem dezagraryzacji lokalne;j
struktury gospodarczej, przy czym charakterystyka sektora rolniczego jest bardzo korzystna, a
pozarolniczego nie odbiega od przecigtnych wartosci dla ogbétu obszaréw wiejskich. Wyrdzniaja si¢
one pod wzgledem korzystnej struktury demograficznej mieszkancéw, ktéra wazy na stopniu
niezrownowazenia rynku pracy. Charakterystyka pozostalych kwestii spotecznych wzgledem
przecigtnej dla kraju, wypada malo korzystnie. Warto rowniez zauwazy¢, ze gminy typu drugiego
nigdy nie pojawiajg si¢ w bezposrednim sasiedztwie osrodkéw regionalnych, miast duzych ani sredniej
wielkosci.

Gminy typu trzeciego, pod pewnymi wzglgdami przypominajg typ pierwszy, jednak réznig si¢ od nich
zardbwno wickszg dostepnoscig przestrzenng, jak i wyzszym stopniem dezagraryzacji lokalnej
gospodarki, cho¢ jest ona mniejsza od przecigtnej dla calego kraju. Natomiast poziom rozwoju sektora
pozarolniczego jest wyzszy, niz w typie pierwszym, w przyblizeniu réwny przecigtnemu w calej
badanej zbiorowosci.

Do typu pierwszego upodabnia je rozklad przestrzenny. Niemal wszystkie znalazty si¢ w Polsce
centralnej i wschodniej oraz nie sgsiadujg z duzymi i srednimi miastami. Na tym terenie (poza
sasiedztwem wigkszych osrodkéw miejskich) typ trzeci i pierwszy zdecydowanie dominuja, a rdznica
migdzy nimi polega na tym, ze gminy typu pierwszego charakteryzuje polozenie bardziej peryferyjne, a
trzeciego — blizszy jest szlakdw komunikacyjnych i osrodkéw miejskich. W poréwnaniu do typu
pierwszego, typ trzeci ma korzystniejsza sytuacja na rynku pracy, lepsze warunki mieszkaniowe,
mniejsze problemy ze struktura demograficzng oraz z edukacjg. O ile wigc gminy typu pierwszego
scharakteryzowane zostaly jako jednostki o dominacji rolnictwa tradycyjnego, to na terenach typu
trzeciego, ktéry mozna okresli¢ jako posredni z przewaga funkeji rolniczej, tradycyjne struktury
zaczety ulegaé korzystnym modyfikacjom.

3 Jednak w dhuzszym czasie sektor ten nie zapewni utrzymania wystarczajaco wysokiego zaludnienia w gminach tego typu,
juz obecnie w wiekszosci z nich zmniejsza si¢ zaludnienie zaréwno w wyniku ujemnego przyrostu naturalnego, jak i statego
odplywu migracyjnego.
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Poza obszarem centralnej i wschodniej Polski gminy typu trzeciego wystepuja w niewielkich
skupiskach giéwnie na potudniu kraju (zwlaszcza w wojewddztwie podkarpackim i na poéinocy
malopolskiego) oraz wyspowo w rejonie Sudetow. Grupa tych gmin skupia 466 jednostek (21%), ktore
zamieszkuje 20% ludnosci wiejskiej kraju. A zatem typ pierwszy i trzeci, razem stanowi 44% ogoétu
badanych gmin w Polsce.

Gminy typu czwartego s3 mniej liczne, jest ich 187 (9%), ale skupiaja az 12,6% ludnosci wiejskiej.
Charakteryzujg sie one dobrg dostepnoscig, wysokim stopniem dezagraryzacji gospodarki, bardzo
stabym sektorem rolniczym i przecigtnym poziomem rozwoju sektora pozarolniczego. W skrocie
mozna okresli¢ je jako gminy wielodochodowego, rozdrobnionego rolnictwa (dawniej okreslane
jako chlopsko-robotnicze). Relatywnie latwa ,dostepnosé”, a wiec wyposazenie w sie¢ drogowa i
komunikacyjng jest zwigzana z charakterem sieci osadniczej; gminy tego typu cechuje wystgpowanie
duzych i bardzo duzych wsi (czesto przekraczajacych 1000 mieszkancéw, a wiec w przyblizeniu cztery
razy wiekszych od przecietnej dla catego kraju), co posrednio laczy si¢ z rozdrobnieniem rolnictwa,
$redni obszar gospodarstwa w wielu z nich waha si¢ w granicach 3 ha.

Niemal wszystkie gminy typu czwartego skupione sa w trzech wojewddztwach: matopolskim,
podkarpackim i $wietokrzyskim. Pojedyncze gminy tego typu wystgpuja rowniez w wojewddztwie
16dzkim, lubelskim, a takze na obrzezach zasiegu oddzialywania na obszary wiejskie Warszawy,
jednak ich charakter jest odmienny niz w Polsce poludniowo-wschodniej. Zasadniczo typ czwarty
ksztaltuje si¢ wowczas, gdy w wyniku proceséw inwestycyjnych wsie przeksztalcaja si¢ w wiejskie
osiedla robotnicze. Jednak w poludniowej czesci kraju uksztaltowat si¢ on znacznie wczesniej (od
konca XIX w) i pod wplywem innych czynnikéw. Wsrdéd nich wymieni¢ mozna: wysoka gestosé
zaludnienia w poblizu gléwnego osrodka wczesnej panstwowosci (Krakowa), a takze charakter
dweczesnych aktow uwlaszczeniowych oraz zwyczajow spadkowych dotyczacych ziemi.

Gminy typu czwartego cechuje ponadto korzystna charakterystyka edukacyjna i struktura
demograficzna. Warto dodaé, ze sg to obszary kraju relatywnie najstabiej uczestniczace w migracjach
definitywnych, a w ostatnim okresie zarysowuje si¢ nawet w rejonie ich wystgpowania tendencja
przewagi naptywu z miast na wie$ nad strumieniem odwrotnym.

Pigty z wyréznionych typow gmin obejmuje 382 jednostki (18%) na terenie ktérych mieszka 19,3%
og6tu ludnosci wiejskiej. Gminy te w wigkszo$ci leza w zachodniej czgéci kraju, najwigksze ich
skupienia zaobserwowaé mozna w wojewodztwie wielkopolskim, gdzie liczebnie dominujg (poza
obszarami sasiadujacymi z aglomeracja Poznania), oraz na Dolnym Slasku i Slasku Opolskim. We
wschodniej i centralnej czgscei kraju gminy typu piatego wystepuja albo na obszarach podmiejskich,
gdy silne oddzialywanie miasta centralnego uktadu dopiero si¢ ksztattuje, albo na obrzezach ukladu
aglomeracyjnego (Warszawa), gdzie rozciagaja si¢ wzdluz gléwnych tras komunikacyjnych
wychodzacych poza obszar silnie zurbanizowany.

Charakterystyczna cechg gmin typu piatego jest to, ze proces dezagraryzacji jest w nich zaawansowany
na poziomie ponadprzecietnym w kraju, zblizonym do poziomu wystepujacego w gminach typu
czwartego, jednak zar6wno funkcje rolnicze, jak i pozarolnicze wykazuja cechy pozytywnie je
wyrozniajace. Z tego wzgledu typ ten okresli¢ mozna jako gminy wielofunkcyjne, wykazujace
zréwnowazenie sektorow rolniczego i pozarolniczego.

Gminy typu piatego charakteryzuja si¢ relatywnie korzystnymi sktadowymi rozwoju odnoszacymi sig
do kwestii spofecznych, a wiec aktywno$cig spofecznosci lokalnych, zasobnoscia i spdjnoscia,
strukturg demograficzng a takze stopniem zrownowazenia rynku pracy. Warto réwniez zauwazyc¢, ze
gminy te jako jedyne poza typami széstym i siodmym (ktore sa silnie powigzane z gospodarka
sgsiednich osrodkéw miejskich), maja ponadprzecigtnie korzystng sytuacje w zakresie lokalnych
finanséw publicznych.

Skupienia gmin typu szdstego i sibdmego sg stosunkowo nieliczne, tacznie grupuja 249 gmin (11%),
ale w gminach tych mieszka az 17,7% ludno$ci wiejskiej kraju. Jak wczesniej wspomniano, s3 to
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gminy korzystajgce z renty polozenia w sasiedztwie osrodkéw miejskich i silnie powigzane
gospodarczo z miastem. Zwiazki te jednak sg stabsze w przypadku typu szoéstego, a bardzo silne -
siddmego.

Gmin typu széstego jest w kraju 197 (9%) i skupiaja one 13,5% ludnosci wiejskiej. Sa dobrze
skomunikowane, a ich gospodarka jest silnie zdezagraryzowana. Funkcja rolnicza jest staba, rozwijaja
si¢ natomiast funkcje pozarolnicze, pozwala to gminy typu szostego okresli¢ jako zurbanizowane, z
redukcja funkcji rolniczej. Gminy typu szostego lokuja si¢ niemal wylacznie w poblizu miast duzych i
osrodkow przemyslowych.

Szczegblnie korzystna jest charakterystyka tych gmin z punktu widzenia kwestii edukacyjnych i
kluczowych kompetencji mieszkancéw, zamoznosci i spojnosci spolecznosci oraz warunkow
mieszkaniowych. Wpltyw na to ma fakt, ze tworzg one rejony podmiejskiej zabudowy mieszkaniowe;]
zaro6wno dla migrantéw z miast, jak i z odleglych od miasta terenéw wiejskich.

I ostatni z wyr6znionych typow - siodmy, grupuje tylko 52 gminy (2%) i skupia 4,2 % ludnosci
wiejskiej. Stanowig go gminy silnie zurbanizowane, ktére pod wzgledem kazdej z rozpatrywanych
skfadowych odbiegaja silnie od przecigtnych wartosci dla obszarow wiejskich, za wyjatkiem
charakterystyki sektora rolniczego. Jednak nawet sektor rolniczy, mimo Zze stabszy niz Srednio w
gminach wiejskich w kraju, jest lepiej rozwinigty niz w typie czwartym czy szostym (dzieje si¢ tak
prawdopodobnie dzieki wysokiemu udziatlowi i operujgcych tam tzw. dzialdéw specjalnych w
rolnictwie).

Gminy typu siédmego tworza pierwszy pierscien obszaréw wiejskich wok6l Warszawy i Poznania.
Pojawiajg sie rowniez w bezposrednim sasiedztwie najwigkszych pozostatych osrodkéw regionalnych,
jako pierwszy pierscien skladajacy si¢ z gmin typu si6dmego i szdstego. Charakterystyka tych gmin
pozwala stwierdzié, ze stanowig one obszar funkcjonalnie miejski.

Zestawienie wynikdw pomiaru poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego z analiza typologiczng
opartg o sktadowe tego rozwoju ujawnia wiec kilka ogélnych prawidlowosci.

e Wysokiemu poziomowi rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw wiejskich sprzyja
bardzo silnie korzystanie z renty polozenia wzglgdem duzych miast i ich rynkéw, w tym
rynku pracy.

e Dominacja rolnictwa tradycyjnego jest czynnikiem niesprzyjajacym rozwojowi
spoteczno-gospodarczemu obszaréw wiejskich.

e Rozwoéj o charakterze wielofunkcyjnym obszaréw wiejskich, nawet polozonych z dala
od osrodkéw miejskich, pozwala osiagga¢ co najmniej przecigtny jego poziom.

e Wielodochodowos$¢ gospodarstw rolnych tgczy si¢ z ograniczeniem znaczenia funkcji
rolniczej. W =zalezno$ci od tego, czy miejsce rolnictwa zajmujg inne funkcje
gospodarcze moze laczyé si¢ z sukcesem lub jego brakiem pod wzgledem poziomu
rozwoju spofeczno-gospodarczego.
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