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Gtdwne wnioski <4 <4<

» OSmiu na dziesieciu przedstawicieli samorzadu terytorialnego (84%)
twierdzi, ze integracjaz Unig Europejskg przyniosta Polsce wiecej korzysci
niz strat. Prawie dwie trzecie z nich jest przekonanych, ze Polska dobrze
wykorzystuje szanse, jakie daje cztonkostwo w Unii Europejskiej.

» Sposrod potencjalnych korzysci dla Polski ptynacych z cztonkostwa w UE
reprezentanci samorzadu terytorialnego najczesciej wymieniajg utatwie-
niazwigzane z przekraczaniem granicy - brak kontroli paszportowej (92%)
oraz kolejek na granicach (91%). Bardzo czesto korzyscig jest rowniez moz-
liwos$¢ podjecia pracy w innym panstwie UE (86%).

» Zdaniem mniejnizpotowy przedstawicielisamorzadu terytorialnego (45%),
UE zapewnia Polsce poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci.

» Jako przyktady kosztéw polskiej integracji z Unig Europejskg najczesciej
w odpowiedziach pojawiajg sie: emigracja zarobkowa oraz koszty zwigza-
ne z dostosowaniem polskiej gospodarki do standardow UE (po 67%).

» Podobny jest odsetek ankietowanych, ktérzy uwazajg, ze na cztonkostwie
w UE najwiecej zyskuje Polska oraz ze Polska i dawni cztonkowie UE zy-
skujg tyle samo. Obie opcje wybiera okoto jednej trzeciej reprezentantéw
samorzgdu terytorialnego.

» Zdaniem ankietowanych, na cztonkostwie Polski w UE najwiecej zyskuja
politycy (86%) i rolnicy (81%), najmniej - bezrobotni (35%) i emeryci (7%).

» Odsetek przedstawicieli samorzgdu terytorialnego przekonanych o tym,
ze Polska zyskata na cztonkostwie w UE (84%), jest niemal rowny odsetko-
wi tych, ktorzy sadzg, ze na akcesji skorzystat ich samorzad (86%).

» Ponad 85% respondentow uwaza, ze cztonkostwo w UE jest korzystne dla
mieszkancow i wtadz samorzadu, a ponad 75% - ze przynosi korzysci row-
niez pracownikom.

»  Wsrodgtéwnychkorzyscidlasamorzaduterytorialnegozcztonkostwaw UE
ankietowani najczesciej wymieniajg naptyw inwestycji (77%) oraz popra-
we infrastruktury transportowej (76%), sportowej (75%) i spotecznej (73%).
JednoczesSnie mniej niz potowa ankietowanych (44%) uwaza, ze integracja
europejska przyczynia sie do powstawania nowych miejsc pracy w samo-
rzadzie.

» Rozpad wiezi rodzinnych spowodowany emigracjg zarobkowg (71%) to
koszt integracji europejskiej, ktory jest najbardziej widoczny w samorza-
dach.

> Prawie wszyscy ankietowani (94%) potwierdzajg, ze cztonkostwo w UE po-
stawito przed ich samorzgdem nowe wyzwania i obowigzki. Do gtéwnych
zaliczajg koniecznos¢ znajdowania wktadu wtasnego do projektéw dofi-
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nansowywanych przez UE (93%) oraz koniecznos¢ zdobycia nowych kwali-
fikacji przez pracownikow (84%).

Prawie trzy czwarte przedstawicieli samorzadu terytorialnego zaznacza,
ze ich samorzad prowadzi wspotprace miedzynarodowa. Oficjalne wizyty
wtadz i urzednikéw sg wskazywane jako najpopularniejszy rodzaj aktyw-
nosci miedzynarodowej (91%), misje gospodarcze sg natomiast prakty-
kowane najrzadziej (15%). OSmiu na dziesieciu ankietowanych uwaza, ze
integracjaz UE utatwia aktywno$¢ miedzynarodowg samorzadu.

Sposérod wszystkich ankietowanych, ktdrzy wzieli udziat w badaniu, tylko
jedna osoba odpowiedziata, ze samorzad, ktéry reprezentuje, nie aplikuje
o dotacje unijne.Jednoczesnie prawie 90% uwaza, ze fundusze unijne majg
znaczacy wptyw na rozwoéj samorzadu.

Fundusze unijne w samorzgdach sg przeznaczane najczesciej na inwesty-
cjeinfrastrukturalne (96%).

Priorytety, na ktore samorzad planuje przeznaczyc srodki unijne, nie roz-
nig sie w sposob istotny od tego, na co te srodki sg realnie wydawane.
Wyjgtkiem jest wsparcie matych i srednich przedsiebiorstw, ktore poja-
wia sie zdecydowanie czesciej jako priorytet (30%) niz jako realna inwe-
stycja (13%).

Potowa reprezentantéw samorzadu terytorialnego uwaza, ze w ich kon-
kretnym przypadku wielko$¢ srodkow unijnego wsparcia jest niewystar-
Czajaca, a samorzgdowi, ktory reprezentujg, trudno jest zdoby¢ dofinanso-
wanie z UE.

Nadmierna komplikacja procedur to najczesciej wymieniana przez respon-
dentéw bariera w uzyskaniu dofinansowania ze $rodkéw europejskich
(78%). Problemem jest rowniez konieczno$¢ posiadania zbyt wysokiego
wktadu wtasnego (68%).

Zdaniem ankietowanych, rolnicy korzystajg najwiecej z funduszy europej-
skich. Na te grupe wskazuje wiecej niz trzy czwarte ankietowanych (78%).
Prawie dwie trzecie z nich uwaza, ze to politycy sg najwiekszymi benefi-
cjentami funduszy (64%), za$ 44% uwaza, ze gtébwnymi beneficjentami sg
przedsiebiorcy prywatni.

Zaledwie co pigty ankietowany (21%) uwaza, ze fundusze europejskie przy-
noszg korzysci bezrobotnym.

Trzy czwarte przedstawicieli samorzadu terytorialnego (76%) uwaza, ze
ich wiedza na tematy europejskie jest duza. Jednoczesnie zaledwie poto-
wa z nich (48%) jest przekonana, ze duzg wiedze o UE posiadajg rowniez
mieszkancy samorzadu, ktory reprezentujg.

Gtoéwna witadza Unii Europejskiej znajduje sie, zdaniem ankietowanych,
w rekach najsilniejszych panstw cztonkowskich, przekonanych jest o tym
dwie trzecie ankietowanych (67%). Zdecydowanie mniej 0s6b uwaza, ze
najwiekszy wptyw na polityke UE majg Komisja Europejska i Parlament
Europejski (po 14%).

tukasz Wenerski



Zaledwie jeden na czterech ankietowanych zaznacza, ze samorzad, ktory
reprezentuje, wspotpracuje z postem lub postami do Parlamentu Europej-
skiego. Jednocze$nie prawie potowa z nich nie wie, czy taka wspotpraca
istnieje.

Prawie dwie trzecie respondentdw (63%) sgdzi, ze wie, jaka instytucja re-
prezentuje ich na forum UE. Poprawng nazwe tej instytucji, tj. Komitet Re-
gionow, wskazuje jednak mniej niz co drugi badany (46%).

Sytuacja Polski na tle wielu innych panstw Unii Europejskiej wydaje sie
stabilna, jednak przedstawiciele samorzadu terytorialnego jednoznacznie
twierdzg (83%), ze kryzys finansowy jest widoczny w Polsce i hamuje roz-
woj kraju.

Potowa ankietowanych nie potrafi oceni¢, jaki wptyw na ich samorzad
bedzie miato wprowadzenie euro. Jednak 29% z nich uwaza, ze przyniesie
ono wiecej strat niz korzysci.
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Wprowadzenie

Pierwszego maja 2014 roku minie 10 lat cztonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej. Dekada to dobry czas na podsumowania. W tym czasie wiele sie bowiem
wydarzyto - zarowno na szczeblu europejskim, jak i krajowym. Do UE dotgczy-
ty kolejne trzy panstwa: Butgaria, Rumunia i Chorwacja. Przyjety zostat traktat
lizbonski, ktory wprowadza wazne i gtebokie zmiany w funkcjonowaniu UE.
Europa i Swiat pograzyty sie w kryzysie gospodarczym, z ktérego skutkami
wiele panstw Unii nie moze poradzi¢ sobie do tej pory. UE staneta tez przed
wyzwaniem zareagowania na przemiany polityczne i spoteczne zachodzace
w sgsiadujgcych z nig regionach (np. na Ukrainie, w Syrii). Polska, bedac juz
cztonkiem Unii Europejskiej, chciata (np. w demokratycznych zmianach na
Wschodzie) lub musiata (w walce z kryzysem w Europie) w nich uczestniczyc.
Jednoczesnie, jeszcze przed podpisaniem traktatu akcesyjnego oraz zaraz po
jego podpisaniu, bedac juz nowym cztonkiem UE, Polska zostata zobligowana
do podjecia wielu reform, ktore miaty zblizy¢ nasz kraj do panstw Pietnastki -
reform zarowno o charakterze prawnym czy gospodarczym, jak i infrastruktu-
ralnym. W celu zapewnienia odpowiednich $srodkdéw, niezbednych do wyréw-
nywania poziomu zycia, Polska oraz inne panstwa cztonkowskie, ktdre wsta-
pity do UE w 2004 roku, otrzymaty wsparcie w postaci funduszy europejskich.

Zapewne w ciggu najblizszego potrocza, ktére poprzedza 10. rocznice
cztonkostwa, przygotowanych zostanie szereg raportow i opracowan na te-
mat skutkéw akcesji dla Polski. Podsumowana bedzie praca polskich wtadz na
arenie europejskiej, sporzadzane bedg wyliczenia, na co przeznaczono srodki
europejskie oraz co z cztonkostwa w UE wynika dlaréznych grup spotecznych.
Niniejszy raport stanowi wtasnie takie spojrzenie branzowe - przedstawia
bowiem to, w jaki sposob cztonkostwo w Unii Europejskiej jest postrzegane
przez przedstawicieli samorzgdu terytorialnego. Zdanie tej grupy jest niezwy-
kle wazne przynajmniej zdwoch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze to wtasnie
samorzady sa waznymi beneficjentami funduszy unijnych i widzg, na co te
fundusze sg przeznaczane, a czesto same decydujg. Po drugie dlatego, ze spo-
$rod przedstawicieliadministracji reprezentanci samorzadu terytorialnego sg
tymi, ktorzy dziatajg ,blizej ludzi” niz wiadza centralna, dzieki czemu wiedzg,
jak UE wptywa na los zwyktego obywatela, zamieszkujacego dany region.

Publikacja powstata w ramach projektu ,Samorzady lokalne a Unia Euro-
pejska w przeddzien 10o-lecia akcesji”, ktory realizowany jest przez Zwigzek
Miast Polski oraz Instytut Spraw Publicznych. Tekst raportu zostat przygoto-
wany na podstawie ankiety internetowej, ktérg Instytut Spraw Publicznych,
Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek Powiatdéw Polski i Zwigzek Gmin Wiejskich
rozestaty do 2809 jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli. An-
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Tabela 1.

Podziat respondentéw
ze wzgledu na
jednostke administracji
samorzadowej

Zrédto: Badanie ISP 2013

kiete wypetnito w dniach 24 lipca-6 wrzesnia 767 przedstawicieli samorzadu
terytorialnego. Zwrot odpowiedzi stanowit w zwigzku z tym 27%, co przy tego
typu badaniach daje, podstawe do uznania wynikéw za miarodajne, czyli od-
powiednie do wyciggania wnioskow i uznaniaich za reprezentatywne.

Kwestionariusz sktadat sie z 41 pytan w wiekszosci zamknietych, co po-
zwala dobrze porownywac i zestawia¢ odpowiedzi. Pytania dotyczyty korzy-
$ci i kosztow zwigzanych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej, wptywu
integracji na sytuacje samorzadow oraz roli, jakiej w ciggu minionego dzie-
sieciolecia odgrywaty w Polsce fundusze europejskie. W ankiecie umieszczo-
no pytania sprawdzajace podstawowg wiedze respondentéw o Komitecie
Regionodw, postrzeganie przez nich procesu decyzyjnego w Europie i ocene
zaangazowania polskich postow do Parlamentu Europejskiego w dziatania
w regionie. Do wiekszos$ci pytan mozna byto dopisa¢ komentarz, co pozwolito
nazebranie cennych uwag wyjasniajacych prezentowane opinie. Wybrane ko-
mentarze przywotywane sg ponizej. W ankiecie znalazto sie takze pie¢ pytan
otwartych.

Najwiecej odpowiedzi naptyneto z wojewodztwa wielkopolskiego
(14% wszystkich wypetnionych ankiet), mazowieckiego (10%) i $laskiego (9%).
Ze wzgledu na charakteradministracyjny jednostek podziat odpowiedzi rozto-
zyt sie nastepujgco: gminy miejskie - 184 wypetnione ankiety, gminy wiejsko-
-miejskie - 192, gminy wiejskie - 122, powiaty grodzkie - miasta na prawach
powiatu - 121, powiaty ziemskie - 141, wojewodztwa - 7.

Wypetnienie ankiety powierzano najczesciej osobie dosSwiadczonej, maja-
cej wieloletni staz pracy w jednostce samorzadowej. Sposréd 0sob odpowia-
dajacych na pytania formularza, prawie potowa (45%) pracuje dla samorzadu
conajmniej1olat. Osoby te pamietajg w zwigzku z tym, jak wygladat samorzad
(jako instytucja wtadzy, ale tez jako zbior lokalnej spotecznosci) jeszcze przed
wejsciem Polski do Unii Europejskiej, co daje podstawy do przeprowadzania
porownan oraz wyciggania istotnych wnioskéw dotyczgcych zmian w pol-
skich samorzadach, jakie zaszty po wejsciu do UE. Odsetek ankietowanych
pracujacych w samorzadzie terytorialnym od 7 do 9 lat wynosi 16%, od 4 do
6lat-17%,0d 1do 3 lat zas - 18%. Zaledwie 3% ankietowanych moze wykazac
sie stazem pracy krotszym niz rok.

Rodzaj jednostki samorzadej Ilos¢ zebranych odpowiedzi
gmina miejska 184

gmina miejsko-wiejska 192

gmina wiejska 122

powiat grodzki - miasto na prawach powiatu 121

powiat ziemski 141

wojew0odztwo 7
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DziesieC lat w Unii Europejskiej — poziom narodowy 4 <4<

Zarowno witadze, jak i obywatele wigzaty bardzo duze nadzieje z akcesja
Polski do Unii Europejskiej. Wejscie do Wspodlnoty miato przypieczetowac
zwiagzki Polski z Europg Zachodnig, miato tez pokazac, z jakim kierunkiem roz-
Woju spoteczno-ekonomicznego utozsamiajg sie Polacy. Liczono jednoczes-
nie, ze cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej i idgce za tym wparcie finan-
sowe w postaci funduszy strukturalnych pozwolg na modernizacje panstwa
oraz restrukturyzacje polskiej gospodarki. W konsekwencji oczekiwano, ze
dzieki modernizacji panstwa, z jednej strony, i dostepowi do zagranicznych
rynkow pracy, zbytu i ustug, zdrugiej strony, nastapi wyrazny wzrost poziomu
zycia Polakow. Nie bez znaczenia byto to, ze dzieki akcesji Polska zyskiwata
mozliwos¢ bycia jednym z podmiotow kreujgcych unijng polityke zaréwno
w kontekScie wewnetrznym, jak i wobec zewnetrznych partneréow UE, co
umacniato jej pozycje w Europie.

Nie mniejsze niz oczekiwania byty obawy spoteczenstwa polskiego przed
bezposrednimi skutkami cztonkostwa. Najczesciej wymieniano: upadek waz-
nych dla panstwa gatezi przemystu, wykup polskiej ziemi oraz mozliwe ban-
kructwo gospodarstw rolnych* Na poczatku 2004 roku liczba oséb twierdzg-
cych, ze integracja Polski z Unig Europejskg przyniesie wiecej korzysci (39%),
byta praktycznie réwna liczbie oséb wskazujgcych, ze akcesja przyniesie Pol-
sce wiecej strat (38%)>.

Po 10 latach od referendum akcesyjnego i po 9 latach od rozszerzenia UE
0 Polske ponad potowa Polakow (54%) ocenia, ze cztonkostwo przyniosto wie-
cej korzysci niz kosztow, przeciwnego zdania jest jedna pigta badanych. To
wynik zdecydowanie lepszy niz przed dekadg, cho¢ juz nieznacznie gorszy niz
ten sprzed kilku lat, kiedy w latach 2007-2011 cztonkostwo w UE byto oceniane
pozytywnie przez ponad 60% Polakoéw. Polskie spoteczenstwo, dostrzegajac
korzysci, powoli staje sie coraz bardziej ambiwalentne, jesli chodzi o general-
ng ocene cztonkostwa.

Polskie korzysci i straty OSmiu na dziesieciu
przedstawicieli samorzgdu
Przedstawiciele polskich samorzgdow oceniajg skutki in- terytorialnego twierdzi, ze
tegracji Polski z Unig Europejskg zdecydowanie lepiej niz ogét integracjaz Unig Europejska
spoteczenstwa. Ponad osmiu na dziesieciu ankietowanych przyniosta Polsce wiece]
korzysciniz strat.

1 Patrz: http//ec.europa.eu/polska/news/opinie/090824_j.kucharczyk_polacy_5_lat_po_wejsciu_do_ue_
pl.htm (dostep: 1.10.2013).
2 Patrz: http//www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_072_13.PDF (dostep: 1.10.2013).
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(84%) twierdzi, ze integracja z Unig Europejskg przyniosta Polsce wiecej korzy-
$ciniz strat. Przeciwnego zdania jest zaledwie 2% respondentéw.

_ Przynosi
Przynosi Trudno wiecej
tylet : powiedzieC  strat niz
samo stra 0 SCi
co korzysci 7% 2% korzyscl

7%

Wykres 1.

Ocena integracji Polski
w Unig Europejska o )
Przynosi wiece]

Zrédto: Badanie ISP 2013 korzysci niz strat

84%

Prawie dwie trzecie reprezentantow samorzadu terytorialnego (61%)
jest réwniez przekonanych, ze Polska dobrze wykorzystuje szanse, jakie daje
cztonkostwo w Unii Europejskiej. Jednoczes$nie wielu ankietowanych stwier-
dza, komentujgc to pytanie, ze jest ,dosy¢ dobrze ale, mogtoby by¢ zdecydo-
wanie lepiej”. Taki komunikat mozna, oczywiscie, interpretowac
na wiele sposobdw. Zapewne cze$¢ respondentéw uwaza, ze
mimo iz do tej pory udato sie osiggnac wiele dobrego, to nie
mozna spocz3d¢ na laurach, poniewaz cztonkostwo moze przy-
nies¢ Polsce jeszcze wiecej korzysci. Dla innych powyzsze zda-
nie jest sposobem na wyrazenie krytyki, czesto konstruktywnej,
ale réwnie czesto jest sposobem na wysuwanie bezpodstaw-
nych oskarzen wobec nieokre$lonych ,onych” Zdaniem 7% an-
kietowanych Polska zmarnowata dang jej szasne.

Sposérod dziesieciu wymienionych potencjalnych korzysci dla Polski pty-
nacych z cztonkostwa w UE przedstawiciele samorzaddéw we wszystkich przy-
padkach dostrzegajg, ze dany aspekt jest faktycznie zyskiem wynikajgcym
z akcesji (od 45% do 92% odpowiedzi). Najczesciej ankietowani wymieniajg
utatwienia zwigzane z przekraczaniem granicy, zarowno te formalne, np. brak
koniecznosci posiadania paszportu i wizy (92%), jak i fizyczne, np. brak kolejek
na granicy (91%). Popularnosc¢ tej odpowiedzi nie dziwi, ponie-
waz faktyczny brak jakichkolwiek barier w przekraczaniu granic
panstw objetych strefg Schengen jest faktem i dostrzega to kaz-
da osoba podrézujgca do panstw Europy Zachodniej. Réznica
pomiedzy tym, jak przed 2004 rokiem wyglgdata granica, a tym,
co widzimy obecnie, jest ogromna.

Wysoki odsetek reprezentantow samorzadu terytorialnego (86%) zgadza sie
ze stwierdzeniem, ze korzyscig ptynacg z cztonkostwa jest mozliwos¢ podjecia

Prawie dwie trzecie
przedstawicieli samorzgdu
terytorialnego jest
przekonanych, ze Polska
dobrze wykorzystuje szanse,
jakie daje cztonkostwo

w Unii Europejskiej.

tatwosc¢ przekraczania granic
wewngatrz UE jest najczesciej
wymieniang korzyscig

z cztonkostwa Polski w UE.
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pracy w innym panstwie. Z wartosci europejskiego rynku pracy skorzystato juz
wielu Polakow, ktérzy wyjechali i znalezli prace w Wielkiej Brytanii, Niemczech
iinnych panstwach UE. Ankietowani dostrzegajg te migracje takze w swoich sa-
morzadach, réznicujg je jednak na skutki dla Polakéw i Polski generalnie i na
skutki dla lokalnej spotecznosci (wiecej na ten temat w dalszej czesci raportu).
Znaczny, choc¢ troche nizszy nizw wyzej przywotanych przyktadach, odsetek re-
prezentantow samorzadu uznaje za korzysc fakt, ze Polacy moga wybierac po-
stow do PE (70%), bardziej czujg sie obywatelami Europy (63%), a w samej Polsce
nastapit rozwoj gospodarczy (70%) i widoczna jest wieksza dostepnos¢ towa-
réw z innych panstw (61%). Ponadto ankietowani przyznaja, ze nastgpit wzrost
znaczenia Polski na arenie miedzynarodowej (64%).

Przedstawiciele polskich samorzgdéw nie majg natomiast az tak zbiez-
nych opinii na temat pozytywnego wptywu integracji europejskiej na jakos¢
zycia w Polsce. Nadal jednak ponad potowa (53%) zgadza sie z tym stwierdze-
niem. Kolejnych 33% sadzi jednak, ze akcesja do UE nie wptyneta na poziom
zycia ani pozytywnie, ani negatywnie. Osoby, ktére nie widzg korzysci ani
kosztow, a takze te udzielajgce odpowiedzi negatywnej, prawdopodobnie nie
dostrzegajg, ze korzysci z cztonkostwa w UE, rowniez te wymienione wyzej,
wptywajg na wzrost poziomu zycia w kraju. Ponadto kryzys finansowy, panu-
jacy w niektorych krajach, oraz napieta atmosfera z tego powodu wprowadza-
ja niepewnosc¢ podczas oceny wiasnej oraz narodowej sytuacji gospodarcze;j.
Dodatkowo cze$¢ 0sob oczekiwata, ze integracja z UE bardziej wptynie na ja-
kosc¢ zycia w Polsce, i obecny poziom zmian uznajg za niewystarczajacy.

Stosunkowo najnizszy odsetek badanych, jednak nadal osiggajacy prawie
potowe z nich (45%), uwaza, ze integracja z Unig Europejskg w sposéb istotny
wptywa na poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci, a 41% przedstawicieli sa-
morzadu terytorialnego nie dostrzega wptywu w tej dziedzinie. Takze i w tym
przypadku relatywnie wysoki odsetek odpowiedzi ,ani sie zgadzam, ani sie nie
zgadzam” wynika w duzej mierze z kryzysu gospodarczego w Europie i oce-
ny, ze UE nie radzi sobie najlepiej ze skutkami tego kryzysu. Natomiast UE nie
jest gtéwnym podmiotem zapewniajacym bezpieczenstwo i stabilnos¢ o cha-
rakterze wojskowym - kompetencje panstw i organéw UE w zakresie polityki
Wspolnej Bezpieczenstwa i Obrony dopiero zaczynajg by¢ formowane.

Poza wymienionymi powyzej korzysciami przedstawiciele
samorzadow, ktérzy mieli mozliwos$¢ komentowania tego pyta-
nia, wskazywali réwniez, ze jednym z najwazniejszych pozytyw-
nych skutkow cztonkostwa jest dostep do funduszy unijnych.
Bedg one przedmiotem oddzielnej analizy w kolejnych rozdzia-
tach niniejszego raportu.

UE zapewnia poczucie
bezpieczenstwa i stabilnosci -
tak twierdzi zaledwie 45%
reprezentantow samorzadu
terytorialnego.
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Mozliwos$¢ przekraczania granic wewnatrz UE 7% 3%

bez kontroli i posiadania paszportu
A I O O O

Brak koniecznosci oczekiwania 10% 1A WA

0o N N O O O

Mozliwos¢ pracy winnym panstwie
cztonkowskim UE 18% %3%

Mozliwos¢ wybierania swoich
przedstawicieli do PE

Wieksza dostepno$¢ towardw z innych panstw
na polskim rynku

Poczucie, ze jest sie obywatelem Europy 8% 6%

Rozwoj gospodarczy panstwa 37% 7% 3%

Wzrost znaczenia Polski na arenie N
miedzynarodowej 7% 4%

Wyzsza jakos¢ zycia 10% 4%

Poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci 10% 4%

T

Wykres 2 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gtéwne korzysci ptynace o o o o
7 cztonkostwa Polski w UE m zdecydowanie sie zgadzam M raczejsie zgadzam W anisie zgadzam, ani sie nie zgadzam

Srédllo: Badanie ISP 2013 raczejsie nie zgadzam zdecydowanie sie nie zgadzam

Zapytani o gtéwne koszty poniesione przez Polske w zwigzku z integracjg
zUnig Europejska przedstawiciele samorzadu terytorialnego wymieniajg emi-
gracje zarobkowg Polakow oraz koszty zwigzane z dostosowaniem polskiej
gospodarki do standardéw UE (po 67% odpowiedzi). Mozliwos$¢ podjecia pra-
Cy za granicg to, z jednej strony, szansa na znalezienie lepiej ptatnego zaje-
cia w innym panstwie cztonkowskim, ale, z drugiej strony, takze negatywne
konsekwencje, np. roztgka z bliskimi. W odpowiedziach oso6b wskazujgcych
na emigracje zarobkowg pojawita sie opinia, ze wyjazd taki kwalifikujg jako
koszt wtedy, gdy osoba nie wyjezdza do pracy w innym panstwie UE wytgcznie
z wiasnej woli, lecz jest niejako zmuszona to zrobi¢, poniewaz nie moze zna-
lez¢ pracy w swoim kraju lub szuka wyzszych zarobkow. Tematyka emigracji
zarobkowej bedzie jeszcze poruszana w kolejnym rozdziale. Drugi negatyw-
ny skutek integracji - dostosowanie polskiej gospodarki do
standardow UE - zwigzany jest z konieczno$cig wprowadzenia
reform, ktore przyczynity sie czeSciowo do zamkniecia nieren-
townych zaktadow produkcji. Jednoczesnie wiele firm woéwczas
upadto wytacznie z powodu ztych wynikow finansowych, jed-
nak ich bankructwo postrzegane jest czesto jako nastepstwo
norm rzekomo narzuconych Polsce przez UE.

Emigracja zarobkowa

oraz koszty zwigzane

z dostosowaniem polskie]
gospodarki do standardow
UE to gtowne koszty
wynikajgce z cztonkostwa
Polskiw UE.
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Ponad potowa ankietowanych wskazuje ponadto, ze kosztem jest przenie-
sienie czesci praw suwerennych na poziom instytucji UE (57%) oraz zbyt duza
wzajemna zaleznos¢ panstw i gospodarek (52%) w ramach UE.

O w cotonkowekich, Chwlﬂ °
krajow cztonkowskich UE i

Koszty zwigzane z dostosowaniem polskiej . —
gospodarki do standardow UE | R c 0 7% 2
Przeniesienie czesci praw suwerennych ol d
na poziom instytucji UE 33% 4

Zbyt duza wzajemna zaleznos¢ 205,49
panstw iich gospodarek W | i

Olo/o 2(-)% ACI)% 6CI)% 8CI)% 100%
mZdecydowanie sie zgadzam mRaczejsie zgadzam mAnisiezgadzam, ani sie nie zgadzam
Raczejsie nie zgadzam Zdecydowanie sie nie zgadzam Wykres 3

Gtéwne Kkoszty wynikajgce
z cztonkostwa Polski w UE

Giowni beneficjenci polskiego cztonkostwa w UE . _
Zrodto: Badanie ISP 2013
Cztonkostwo w Unii Europejskiej przynosi rozne skutki poszczegdlnym
krajom oraz roznym grupom spotecznym w tych krajach.
Prawie jedna trzecia przedstawicieli polskich samorzgdéw terytorialnych
(31%) uwaza, ze na integracji z Unig Europejskg wiecej zyskuje Polska niz inne
panstwa cztonkowskie. Niewiele mniej liczna (29%) jest grupa wskazujgca
Polske i dawnych cztonkow Unii (panstwa Pietnastki) jako czerpigcych takie
same korzysci z rozszerzenia UE o Polske. Niektdérzy ankietowani, wybierajgc
jedng z tych odpowiedzi, podkreslajg jednoczes$nie, ze sg to oceny ,na teraz”,
a w przysztosci sytuacja moze ulec zmianie. Jedna pigta ankietowanych (21%)
uwaza, ze integracja jest korzystniejsza dla panstw, ktére byty cztonkami UE
przed 2004 rokiem.
Na pytanie dotyczgce tego, kto najwiecej zyskuje na cztonkostwie w UE,
odpowiadali réwniez w maju 2013 roku ankietowani CBOS. Poréwnanie tych
dwoch badan pokazuje, ze wéréd ogotu spoteczenstwa zdecydowanie czesciej
pojawia sie odpowiedz, ze to dawni cztonkowie czerpig z inte-
gracji z UE wiecej (39%, a wiec az o 18 punktow procentowych Podobny jest odsetek
wiecej niz w przypadku odpowiedzi reprezentantow samorzadu  Przedstawicieli samorzadu
terytorialnego). Jednoczeénie odsetek wskazan, ze to Polska zy-  Lerytorialnego, ktorzy
skuje wiecej niz dawni cztonkowie UE, jest w obu przypadkach UWazaja, ze na cztonkostwie
praktycznie identyczny (31% - badanie ISP, 30% - badanie cBos). W UE najwiece] zyskuje
W badaniu CBOS wyraznie mniejszy jest natomiast odsetek osgb, - 0l5ka (31%) oraz ze Polska
ktére twierdza, ze na integracji z UE parstwa zyskuja w takim sa- | dawni cztonkowie UE
mym stopniu - taka opinie wyraza 18% respondentow. zyskuja tyle samo (29%).
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Wykres 4.
Zestawienie panstw
czerpiacych korzysci

z przystapienia Polski
do UE

Zrédto: Badanie ISP 2013

Trudno
powiedzie¢
19%

Wiecej zyskuje Polska
31%

Tyle samo zyskuje Polska Wiecej zyskujg dawni
co dawni cztonkowie Unii cztonkowie Unii
29% 21%

Sam proces akcesji do Unii Europejskiej, jak i pozniejsze funkcjonowanie
Polski w ramach tej struktury, wptywa odmiennie na sytuacje roznych grup
spotecznych. Niektorzy dzieki integracji zyskujg wiecej, inni - mniej. Zdaniem
przedstawicieli polskich samorzgdéw, cztonkostwo w UE przynosi najwiecej
korzysci politykom - takg opinie wyraza 86% ankietowanych. Najprawdopo-
dobniej wynika to z obserwacji, ze polscy politycy zyskali mozliwo$¢ wptywa-
niazarowno na procesy decyzyjne wewnatrz Unii Europejskiej, jak i na jej poli-
tyke zewnetrzng. Otworem stanety dla nich rowniez nowe stanowiska, przede
wszystkim w Parlamencie Europejskim, ale takze w innych instytucjach unij-
nych, takich jak Komisja Europejska czy Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrz-
nych; funkcje te zapewniajg prestiz i odpowiednie wynagrodzenie.

Kolejng grupg, ktora zdaniem reprezentantéw samorzadu terytorialnego,
zdecydowanie zyskata na cztonkostwie Polski w UE, sg rolnicy (81%). Fundusze
na rozwoj polskiej wsi po 2004 roku oraz wielkos¢ doptat bezposrednich spra-
wity, ze nietylkow grupie urzednikow samorzgdowych, lecz takze w spoteczen-
stwie w ogole, rolnikow bardzo szybko zaczeto postrzegac jako gtéwnych be-
neficjentow akcesji, dotyczyto to szczegolnie wiekszych gospodarstw rolnych.
Swiadcza o tym chociazby wyniki badan GfK z 2008 roku, gdy 71% badanych
potwierdzito, ze takie gospodarstwa zyskaty na przystgpieniu Polski do UE3.
Trzy czwarte ankietowanych (72%) jest zdania, ze integracja europejska jest
korzystna dla studentéw, a dwie trzecie (67%), ze na cztonkostwie zyskuja
ogolnie ,mtodzi ludzie”. Wymiany i praktyki studenckie - to obecnie codzien-
nosc polskich uczelni, dostepnos¢ stypendiéw typu Erasmus jest widoczna
zaréwno na najwiekszych panstwowych uniwersytetach i politechnikach, jak
i w prywatnych, mniejszych jednostkach edukacyjnych. Korzysci z przysta-
pienia do UE to nie tylko wyjazdy studentdw z Polski, to takze, coraz czesciej,
przyjazdy 0sob z zagranicy na studia i praktyki w Polsce.

3 Patrz: http//polskawue.gov.pl/files/Dokumenty/Publikacje_o_UE/piec_lat_polski_w_unii_europejskiej.pdf
(dostep: 10.10.2013).

16 tukasz Wenerski



Politycy

Rolnicy

Studenci

Ludzie mtodzi

Przedsiebiorcy prywatni

Ludzie wyksztatceni

Pracownicy fizyczni

Bezrobotni

Emeryci

mZyskuja

Unia daje czy zabiera? Dekada cztonkostwa Polski w UE w oczach przedstawicieli polskich... 17

86%
3%
1%
50
81%
9%
5%
5%
72%
67%
58%
54%
33%
42%
34%
35
37%
50%
19%
24%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
mAni nie zyskujg, ani nietraca ®Tracg = Trudno powiedzie¢

100%

Wykres 5.

Ocena korzysci i kosztéw
cztonkostwa w UE dla danej
grupy spotecznej

Zrédto: Badanie ISP 2013



Opisane wyzej grupy zyskujg najwiecej, zdaniem respondentéw, na in-

tegracji Polski z UE. Po przeciwnej stronie znajdujg sie przedstawiciele tzw.

najmniej uprzywilejowanych grup spotecznych. Wedtug potowy

Na CZ+OUKQStW_ie Polski badanych, ani nie zyskuja, ani nie traca emeryci. Skutki cztonko-

wUE najwiece] zyskuja  stwa polski w UE dla bezrobotnych oceniane sa jako pozytyw-

politycy | rolnlcy{najmnle.J ne i jako ambiwalentne przez taki sam odsetek (jedng trzecia)
- bezrobotniiemerycl. predstawicieli samorzadu terytorialnego.



DziesieC lat w Unii Europejskiej - poziom samorzadowy 4 <4<

Samorzad terytorialny stat sie przedmiotem zainteresowania Wspolnot
Europejskich jeszcze w latach 70. XX wieku, gdy zaczeta sie rozwijac europej-
ska wspotpraca transgraniczna“ Kolejne akty prawa europejskiego umacniaty
pozycje samorzgdow dzieki zasadzie subsydiarnosci, czyli przenoszenia kom-
petencji z poziomu krajowego na szczebel lokalny i regionalny. Wyjatkiem nie
pozostawat traktat lizbonski, ktéry zapewnit wzmocnienie Komitetu Regio-
ndw oraz umocowanie tozsamosci gminiregionow UES.

Instytucje UE z Komitetem Regiondw na czele promujg obecnie koncepcje
wielopoziomowego sprawowania rzgdéw, zgodnie z zasada: decentralizacja
witadzy i administracji przynosi wieksze korzysci obywatelom, pozwala na bar-
dziej efektywne zarzadzanie finansami na szczeblu lokalnym oraz umozliwia
wypracowanie lepszych strategii zréwnowazonego i konkurencyjnego wzro-
stub. W teorii, dbato$¢ o samorzady na szczeblu UE, o ich rozwoj i potencjat
decyzyjny, prezentuje sie wiec korzystnie.

Majgc na uwadze procesy decentralizacyjne, rozszerzenie zasady subsy-
diarnosci w dziataniach samorzgdow oraz proby ogdlnego wzmacniania ich
pozycji w ramach Unii Europejskiej, warto przyjrzec sie nie tylko temu, jak
przedstawiciele polskich samorzgddw oceniajg wptyw UE na Polske, ale prze-
de wszystkim na to, jaki ich zdaniem, wptyw na funkcjonowanie ich wtasnego
samorzadu ma UE.

Samorzadowe korzysci i straty

Z perspektywy reprezentantéw samorzadu terytorialnego  Odpowiedziankietowanych
integracja z Unig jest oceniana jednoznacznie pozytywnie. Az dotyczace oceny korzysci
86% z nich uwaza, ze cztonkostwo w UE przyniosto samorza- | Stratzcztonkostwa w UE
dowi, ktéry reprezentuja, wiecej korzyéci niz strat. Odpowiedzi  dla samorzadu sg niemal
ankietowanych dotyczace oceny korzyéci i strat z cztonkostwa  1dentyczne jak odpowiedzi
w UE dla samorzadu sa wiec niemal identyczne jak odpowiedzi dotyczace korzysciistratdla
dotyczace korzysciistrat dla Polski. Polski.

4  Patrz http//www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/3-2008_Joskowiak.pdf, 10.10.2013.

5  OpiniaKomitetu Regiondw ,Decentralizacja w Unii Europejskiej oraz rola samorzadu lokalnego i regionalne-
gow ksztattowaniu irealizacji polityki UE” (Dz.Urz. UE C 1392 17.05.2013, S. 39)..

6 Tamze.
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Korzysciistraty %
dla Polski 776

Wykres 6.
Ocena korzysci i strat
poniesionych przez Polske

Korzys$ciistraty

w zwiazku z integracja dla samorzadu 6%
europejska. Zestawienie
odpowiedzi dotyczacych
Polski i samorzadu 0% 20% 40% 60% 80% 100%
terytorialnego, ktory
reprezentuja ankietowani B przynosi wiecej korzysci niz strat B przynosi wiecej strat niz korzysci

Sr6dto: Badanie ISP 2013 ® przynosi tyle samo strat co korzysci ~ trudno powiedzie¢

Cztonkostwo w Unii Europejskiej bedzie cieszyc¢ sie poparciem cztonkow
wspolnoty samorzadowej, gdy korzysciz integracji bedg odczuwalne nie tylko
przez pracownikow i wtadze samorzgdowag, ale przede wszystkim przez zwy-
ktych mieszkancéw wsi lub miast. Jak wynika z odpowiedzi ankietowanych,
mieszkancy, wtadza i pracownicy wiekszosci urzedow samorzgdowych powin-
niby¢zadowolenizdotychczasowych prawie 10lat w Unii Europejskiej. Ponad
85% przedstawicieli samorzgdu terytorialnego uwaza, ze cztonkostwo w UE

Ponad 85% uwaza, ze
cztonkostwo w UE jest
korzystne dla mieszkancow
| wiadz samorzadowych,

a ponad 75% - ze

przynosi korzysci rowniez
pracownikom.

Cztonkostwo w UE dla wtadz
Pana(i) samorzgdu

Cztonkostwo w UE dla pracownikdw
Pana(i) urzedu

Cztonkostwo w UE dla mieszkancow o _—
Pana(i) samorzadu 537 o 10%

Wykres 7.

Ocena skutkow
cztonkostwa Polski w UE
dla mieszkancow, wtadz

jest korzystne dla mieszkancow i wtadz samorzadu, a ponad
75% - ze przynosi korzysci rowniez pracownikom. Odpowiedzi
przeciwne wystepujg bardzo rzadko (od 2% do 6%). Argumenta-
mi ttumaczgcymi wybdr negatywnego wariantu sg: niekompe-
tencja wtadzy lokalnej, niepotrafigcej zapewni¢ odpowiedniego
poziomu korzystnych inwestycji, z punktu widzenia mieszkan-
cow, zas koniecznos$¢ doszkalania sie oraz nadmierna liczba
nowych obowigzkéw -z punktu widzenia pracownikéw urzedu.

o 10%

% 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

i pracownikow samorzadu M zdecydowanie korzystne  Mraczej korzystne mraczejniekorzystne

Zrédto: Badanie ISP 2013 zdecydowanie niekorzystne  trudno powiedziec
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Ankietowani zostali poproszeni o ocene, czy osoby takie jak oni zyskujg
czy tracg na integracji Polski z Unig Europejska. Prawie trzy czwarte (73%) od-
powiedziato, ze dzieki UE zyskuje, a jedna pigta - ze ani nie zyskuje, ani nie
traci. Podobne pytanie, ale skierowane do ogotu spoteczenstwa, zadat CBOS
w 2011 roku. Woéwczas zaledwie jedna trzecia respondentéw zakwalifikowata
siebie do grona osob, ktdre zyskujg na cztonkostwie, a prawie potowa (47%) do
grupy, ktéra niczego nie traci, ale tez niczego nie zyskuje.

Jako gtowne korzysci z cztonkostwa w Unii Europejskiej dla samorzgdu
ankietowaninajczesciej wskazujg naptyw inwestycji oraz poprawe infrastruk-
tury transportowej, sportowej i szeroko pojetej infrastruktury
spotecznej; te odpowiedzi wybrato wiecej niz 70% responden-
tow. Na kolejngj ppzycji znalazto sie wskazanie: rozwoj rolni- 7 cztonkostwa w UE
ctw,a | mod.ermzaqa.gospodarstvv rollny'c.h (65%). Wa'rtov 2azna o kietowani najczescie]
czyg, z.e. waznym quvvem tych. korzysq jest wsparcie fman;o- wskazuja naplyw inwestycji
we U‘nll.EuroperkleJ, odgrijajalcie wazng role v\/elwsz%/stklch oraz poprawe infrastruktury
wymienionych sferach, ktére dociera to samorzaddw réznymi transportowej, sportowej
drogami, czy to w ramach funduszy spojnosci, czy jako doptaty i spotecznej
bezposrednie dla rolnikow.

Stosunkowo najmniej respondentow (44%) uwaza, ze integracja euro-
pejska przyczynia sie do powstawania nowych miejsc pracy. Jest to jednak
nadal dwa razy wiecej niz odsetek ankietowanych majgcych odmienne zda-
nie (21%). Ambiwalentne opinie ma okoto jedna trzecia pytanych. Stosunek
przedstawicieli samorzadu terytorialnego do tej kwestii moze wskazywac
zjednejstrony nato, ze osoby odpowiedzialne za rozwdj gospodarczy czesci
regionoéw w Polsce nie potrafig wykorzystac¢ instrumentow, ktore daje czton-
kostwo w UE do generowania nowych miejsc pracy, z drugiej strony na to,
ze problemem jest sam proces dgzenia do zrbwnowazonego rozwoju w ra-
mach Unii Europejskiej, ze nie spetnia on swojej roli, tak jak powinien, i nie
pomaga w niwelowaniu réznic miedzy regionamiz mniejszym
i wiekszym bezrobociem. Potwierdzeniem tych argumentow
sg odpowiedzi ankietowanych z regionéw zagrozonych wiek-
szym bezrobociem, tj. z terendw wiejskich. Ankietowaniz gmin
wiejskich rzadziej niz ogot ankietowanych (38%) odpowiadaja,
ze korzys$cig z cztonkostwa jest powstanie nowych miejsc pra-
cy wich samorzgadzie terytorialnym.

Jako gtowne korzysci
samorzgdu terytorialnego

Zaledwie 44% ankietowanych
uwaza, Ze integracja
europejska przyczyniasie

do powstawania nowych
miejsc pracy w samorzadzie
terytorialnym, ktory
reprezentuja.
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Naptyw inwestycji do samorzadu
Polepszenie infrastruktury transportowe;

Polepszenie infrastruktury sportowe;j

Polepszenie infrastruktury spoteczne;
(budynki uzytecznosci publicznej)

Rozwoj rolnictwa i modernizacja
gospodarstw rolnych

Nowe mozliwos$ci edukacyjne

Rozwoj turystyki
Rozwoj wspotpracy miedzynarodowej
samorzadu

Promocja samorzadu naarenie
miedzynarodowe;

Powstanie nowych miejsc pracy | 13%I 8%

T
80% 100%

T T T T
0% 20% 40% 60%

Wykres 8.
Gtéwne korzysci ptynace m zdecydowanie sie zgadzam M raczejsie zgadzam
z cztonkostwa Polski w UE o o ) o )
dla samorzadu M ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam raczej sie nie zgadzam
Zrédto: Badanie ISP 2013 zdecydowanie sie nie zgadzam

Wsrod kosztow ponoszonych przez samorzad terytorialny w wyniku inte-
gracji europejskiej w odpowiedziach ankietowanych zdecydowanie dominujg
te zwigzane z wyjazdami Polakow za granice, przede wszystkim w celu pod-
jecia pracy. Emigracja zarobkowa, zdaniem respondentow, przyczynia sie do
problemoéw rodzinnych, a dtugotrwata roztgka konczy sie czesto rozpadem
relacji rodzinnych. To negatywne zjawisko zauwaza az 71% ankietowanych.
Poniewaz w pytaniu oceniana byta perspektywa samorzgdowa, zapewne moz-
na zatozy¢, iz czes¢ odpowiadajgcych spotkata sie osobiscie z opisang wyzej
sytuacja. Co wiecej, tematyka ta znana jest zapewne takze z mediow, gdzie
regularnie toczy sie dyskusja o tzw. eurosierotach, czyli dzieciach mieszkaja-
cych na co dzien bez rodzicow, ktorzy wyjechali do pracy w innym kraju. Poza
samym rozpadem wiezi spotecznych, przedstawiciele samorzgdu terytorial-
nego zauwazajg takze odptyw z kraju ludzi wyksztatconych
(70% uwaza to za problem) oraz wykwalifikowanych pracowni-
kow fizycznych (68%). Powoduje to, oczywiscie, mniejszg kon-
kurencje na polskim rynku pracy, ale sprawia jednoczesnie, ze
wykwalifikowane kadry, ktore kwalifikacje zdobyty w Polsce,
nie pracujg na rzecz jej rozwoju, lecz wspieraja gospodarki in-
nych panstw cztonkowskich.

Rozpad wiezi rodzinnych
spowodowany emigracja
zarobkowg to koszt integracji
europejskiej, ktory jest
najbardziej widoczny

w samorzgdach.
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Kosztem, ktéry byt najrzadziej zaznaczany przez ankietowanych, jest upa-
dek przedsiebiorstw na skutek zbyt silnej konkurencji firm z kapitatem zagra-
nicznym - te odpowiedz wskazato 41% badanych. Jedna trzecia (35%) wybrata
w tym przypadku odpowiedZ neutralna.

Jeden z ankietowanych, komentujgc gtéwne koszty, jakie ponidst samo-
rzad w zwigzku z integracjg Polski z Unig Europejskg, zauwazyt jednoczes$nie,
ze w dobie kryzysu gospodarczego negatywne zjawiska wymienione w badaniu
i tak by w Polsce wystgpity, bez wzgledu na to, czy bylibysmy w UE, czy tez nie.

Rozpad wiezi rodzinnych
spowodowanych
emigracjg zarobkowg

7% 4%

Drenaz mozgow (zjawisko |
emigracji ludzi dobrze
wyksztatconych do krajow, 31% 7% 4%
ktdre oferujg im lepsze

warunki materialne i zawodowe) |

Odptyw wykwalifikowanych
pracownikow fizycznych EPAL 8% 3%

Podwyzka cen towaréw
Y elug 31% 9% 4%

Upadek przedsiebiorstw

na skutek zbyt silnej 27% 16% 6%
konkurencji
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m zdecydowanie sie zgadzam Mraczej sie zgadzam Wykres 9.
o o ) o ] Gtéwne koszty cztonkostwa
m ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam [ raczej sie nie zgadzam Polski w UE dla samorzadu
zdecydowanie sie nie zgadzam Zrédito: Badanie ISP 2013

Wyzwania, z ktorymi mierzy sie samorzad

Jeszcze przed wejsciem do Unii Europejskiej Polska zobowiagzata sie do prze-
prowadzenia gruntownych reform prawnych i gospodarczych. Reformy te doty-
czyty nie tylko zarzgdzania krajem, ale rowniez administrowania na wszystkich
szczeblach wiadzy w Polsce. Sama koncepcja nowego podziatu administracyjne-
go i utworzenia samorzadow, ktora weszta w zycie w 1999 roku, byta odpowiedzig
na polskie dgzenia akcesyjne i gotowos¢ do modernizacji. Proces zmian nie za-
konczyt sie jednakze wraz w wejsciem Polski do UE, jest on bowiem ciggle konty-
nuowany. Zauwazajg to réwniez przedstawiciele polskich samorzadéw - ponad
90% z nich zgadza sie ze stwierdzeniem (59% - zdecydowanie, 35% - raczej), ze
cztonkostwo w UE postawito przed ich samorzgdem nowe wyzwania i obowigzki.
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Gtowne wyzwania stojgce
przed samorzgdami
po wejsciu do UE to
znalezienie wktadu

wtasnego do projektow
dofinansowywanych
przez UE oraz koniecznosc

zdobycia nowych kwalifikacji
przez pracownikow.

Najwiekszym wyzwaniem statosie,zdaniem ankietowanych,
znalezienie odpowiednich funduszy, tzw. wktadu wtasnego, na
dofinansowanie projektow realizowanych z funduszy unijnych.
Na ten problem wskazuje 9 na 10 0s6b (93%). Jak wynika z od-
powiedzi 84% ankietowanych, pracownicy samorzaddw musieli
sie rowniez zmierzy¢ z koniecznoscig zdobycia nowych kwalifi-
kacji, zainwestowania w dodatkowe szkolenia (np. z pozyskiwa-
nia funduszy unijnych) i kursy jezykowe. Istotnym przyktadem
wyzwan jest takze konieczno$¢ stworzenia nowych komorek
W urzedzie (74%) oraz zatrudnienie pracownikow (65%).

Znalezienie funduszy

(tzw. wktadu wtasnego) na

dofinansowanie projektéw
realizowanych z funduszy

unijnych

1%

17%

Koniecznos¢ zdobycia nowych
kwalifikacji (poprzez dodatkowe
szkolenia, kursy jezykowe)
przez pracownikow

Stworzenie nowych komaorek

0, (o)
w urzedzie B 6%

Konieczno$¢ zatrudnienia

0y [o)
nowych pracownikow 9% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 10.
Gtéwne wyzwania stojace
przed samorzadem

mzdecydowanie sie zgadzam  MWraczejsie zgadzam

B anisie zgadzam, anisie nie zgadzam raczej sie nie zgadzam

Zrodto: Badanie ISP 2013 zdecydowanie sig nie zgadzam

Czlonkostwo w UE a rozwdj wspotpracy miedzynarodowej samorzadow

W 2012 roku ISP opublikowat raport ,Wspotpraca zagraniczna polskich sa-
morzgdow. Wnioski z badan™, w ktorym kompleksowo zostaty opisane zardw-
no formy, jak i kierunki tejze kooperacji. Aktywnos$c¢ zagraniczna polskich jed-
nostek samorzgdu terytorialnego jest przedmiotem analizy rowniez niniejszej
publikacji, jednakze gtdéwng uwage poswiecono wptywom cztonkostwa w UE
narozwoj tej wspotpracy.

7  Patrz: http//www.isp.org.pl/publikacje,25,561.html (dostep:11.10.2013).
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Prawie trzy czwarte przedstawicieli samorzadu terytorial-
nego (72%) twierdzi, ze samorzad, ktory reprezentujg, prowadzi
wspotprace miedzynarodowa. Jedna pigta (21%) wskazuje nato-
miast, ze takiej wspotpracy nie udato sie wypracowac. Warto pod-
kresli¢, ze w badaniu ISP z 2012 roku odsetek odpowiedzi swiad-
czacych oistnieniu takiej wspotpracy byt identyczny - 72%.

W ramach aktywnosci podejmowanych przez polskie samo-
rzady na arenie miedzynarodowej przede wszystkim dochodzi do spotkan na
szczeblu oficjalnym: wizyt lokalnych wiadz i urzednikéw zagranicg lub organi-
zowania analogicznych spotkan dla partneréw zagranicznych.
Na wspotprace o takim charakterze wskazuje 91% ankietowa-
nych. OSmiu na dziesieciu respondentow twierdzi, ze z zagra-
nicg wspotpracujg szkoty i inne placowki kulturalne, a ponad
potowa dostrzega rowniez wspotprace instytucji kultury (56%)
i realizacje wspolnych projektow (54%). Pozostate rodzaje ak-
tywnosci (przedstawione na wykresie) majg miejsce w okoto
jednej trzeciej samorzgadow.

Prawie trzy czwarte
przedstawicieli samorzgdu
terytorialnego (72%)
twierdzi, ze ich samorzad
prowadzi wspotprace
miedzynarodowa.

Oficjalne wizyty
wtadz i urzednikow
to najpopularniejszy
rodzaj aktywnosci
miedzynarodowej
podejmowanej przez
samorzady.

Oficjalne wizyty przedstawicieli

0
lokalnych wtadz i urzednikow 91%

Wspoétpraca szkét lub innych
placéwek oswiatowych

Wspotpraca instytucji kulturalnych

Wspolne projekty

Wspotpraca organizacji
pozarzadowych

Wymiana mieszkancow

Wspdélne wydarzenia sportowe

Misje gospodarcze, wspotpraca
podmiotéw gospodarczych

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 11.

* Ankietowani mogli wybraé wszystkie pasujace odpowiedzi. Rodzaje aktywnosci
miedzynarodowej
podejmowane przez

Zdaniem ankietowanych, cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej ma po- ~ samorzady”
zytywny wptyw na to, jak wyglada zaangazowanie polskich jednostek samo-  Zrdto: Badanie ISP 2013
rzadu terytorialnego we wspotprace miedzynarodowa. OSmiu na dziesieciu
respondentéw podkresla, ze integracja zdecydowanie (37%) lub raczej (47%)
utatwia kooperacje. Przeciwnego zdania jest 7% badanych.
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Fundusze europejskie - strumien pieniedzy czy strumien <4 <4<
ktopotow?

Inwestycje wspotfinansowane przez UE, realizowane przez gminy, po-
wiaty i wojewodztwa, zwigzane sq niemal z kazdym obszarem znajdujgcym
sie w sferze kompetencji jednostek samorzgdu terytorialnego. Te stowa wy-
powiedziat Marceli Niezgoda, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego, podczas Konwentu Przewodniczacych Sejmikow i Dyrekto-
row Biur (Kancelarii) Sejmikow Wojewodztw RP, odbywajgcego sie w Lubli-
nie i w Zamosciu w dniach 26-29 wrzesnia 2012 roku®. Z badan ISP wyraznie
wynika, ze to wtasnie fundusze unijne kojarzg sie najbardziej z catym proce-
sem integracji i cztonkostwa w Unii Europejskiej. Odpowiadajgc na pytania
dotyczgce korzysci i strat z akcesji, przedstawiciele samorzgdu terytorial-
nego czesto podkreslajg kluczowg role funduszy i czesto to wtasnie przez
pryzmat efektywnosci ich pozyskiwania i wykorzystania oceniajg Polske

w przeddzien 10-lecia akcesji.
Strumien pieniedzy - priorytety i realne inwestycje

Fundusze unijne sg widoczne w mniejszym lub wiekszym Sposrod wszystkich
stopniu praktycznie we wszystkich polskich jednostkach samo- ankietowanych, ktorzy wzieli
rzadu terytorialnego. Sposréd 767 przedstawicieli samorzadu Udziat w badaniu, tylko jedna
bioracych udziat w badaniu ISP tylko jedna osoba odpowie- 0soba odpowiedziata, ze
dziata, ze jednostka, ktérg reprezentuje nie aplikuje o dotacje samorzad, ktory reprezentuje,
unijne. Az 9 na 10 ankietowanych (89%) potwierdzito, ze robi to  nie aplikuje o dotacje unijne.
czesto, a co dziesigty (11%) - ze czasami.

Samorzady sg najwiekszym beneficjentem funduszy europejskich. Jak wy-
nika ze statystyk opublikowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
31% inwestycji wspotfinansowanych ze $rodkéw unijnych jest
realizowanych wtasnie przez podmioty, a taczna wartos¢ dofi- Prawie 90% ankietowanych
nansowania wyniosta w sierpniu 2013 roku 76,3 mld ztotych®. uwaza, ze fundusze unijne
Przedstawiciele samorzadéw dostrzegajg wage tego strumienia majg znaczacy wptyw na
pieniedzy ptynacego do reprezentowanych przez nich jednostek rozwoj samorzadu.
terytorialnych. Prawie 90% ankietowanych uwaza, ze fundusze
unijne majg znaczacy wptyw na rozwoj samorzadu, przy czym 42% jest zdania,
ze ten wptyw jest zdecydowanie duzy, a 45% - ze jest on raczej duzy.

8  Patrz http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/RPO/Aktualnosci/Strony/FunduszeEuropejskiedlasamorza-
dow28092012.aspx (dostep: 11.10.2013).

9  Patrz: http//www.funduszeeuropejskie.gov.pl/2014_2020/Strony/Doskonala_decyzja_dla_inwestycji_sa-
morzadowych_29082013.aspx (dostep: 11.10.2013).
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Wykres 12.
Czestotliwos¢ aplikowania
o fundusze unijne

Zrédto: Badanie ISP 2013

Fundusze unijne

w samorzgdach sg
przeznaczane najczesciej na
inwestycje infrastrukturalne.

czasami
11%

regularnie
89%

W badaniu ISP zapytalismy przedstawicieli samorzadu, jakie sg priorytety
ich jednostki terytorialnej w pozyskiwaniu funduszy europejskich oraz kto-
re z nich udaje sie zrealizowac¢ w formie inwestycji. Generalnie, popularnos¢
danego dziatania, poza jednym przypadkiem, jest taka sama dla realnych in-
westycji i priorytetéw. Na pierwszym miejscu znalazty sie wiec w obu przy-
padkach inwestycje infrastrukturalne, dalej - inwestycje z zakresu ochrony
srodowiska, inwestycje kulturalne, wspieranie zatrudnienia i inwestycje w tu-
rystyke. Zestawienie pokazuje jednoczesnie, ze w wymienionych przypadkach
dane dziatania czesciej pojawiajg sie jako priorytet, a rzadziej
jako realne inwestycje. Jako przyktad mogg stuzy¢ inwestycje
w ochrone $rodowiska, ktére stanowig priorytet dla 59% samo-
rzadow, ale jako realne inwestycje pojawiajg sie z mniejszg cze-
stotliwoscig - w 50% przypadkow.

Inaczej wyglada w oczach ankietowanych kwestia szkolen i warsztatow
dla pracownikow samorzadu i mieszkancow gmin. Te dziatania pojawiajg sie
w odpowiedziach ankietowanych czesciej jako realne inwestycje niz jako
priorytety. Pojawia sie nawet zarzut, ze szkolen i warsztatow jest wiecej niz
rzeczywiscie potrzeba.

Sposréd ankietowanych prawie jedna trzecia (30%) wskazuje, ze rozwoj
matych i Srednich przedsiebiorstw jest jednym z priorytetow samorzadu. To

Tylko 13% samorzadéw niezbyt wysoki odsetek, jesli wzia¢ pod uwage, ze mate i $rednie

przeznacza fundusze unijne

przedsiebiorstwa odgrywajg kluczowg role w funkcjonowaniu

na rozwoj matych i ¢érednich polskiej gospodarki. Jednocze$nie tylko 13% samorzadéw realnie
nrzedsiebiorsty. Przeznacza fundusze unijne narozwaj polskiej przedsiebiorczosci.
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Inwestycje infrastrukturalne

Inwestycje z zakresu ochrony
srodowiska

Inwestycje kulturalne
Wspieranie zatrudnienia

Inwestycje w turystyke
Szkolenia i warsztaty dla pracownikéw
urzedu, w ktérym Pan(i) pracuje

Szkolenia i warsztaty dla
mieszkancow Pana(i) samorzadu

Rozwdj matych i $rednich
przedsiebiorstw

6%
98%

mrealneinwestycje mpriorytety

*Ankietowani mogli wybraé trzy odpowiedzi.

Poza dziataniami przedstawionymina wykresie 13 przedstawiciele polskich
samorzadow wskazujg rowniez inne dziedziny, do ktérych trafiajg (lub trafig)
fundusze unijne. Najczesciej, zaréwno w przypadku priorytetéw, jak i realnych
inwestycji, wymieniajg edukacje, przy czym chodzi tutaj zaréwno o projekty
skierowane do réznych grup wiekowych, jak i dziatania ukierunkowane na wy-
rownywanie szans. Ankietowani wskazujg réwniez inwestycje sportowe, rza-

dziej inwestycje w ochrone zdrowia mieszkancow samorzgdu terytorialnego.
Strumien klopotow - problemy z biurokracja i wkladem wiasnym

Jak juz wyzej wspomniano, samorzgdy sg najwazniejszymi beneficjentami
srodkéw unijnych. Jednoczesnie ponad potowa ankietowanych (52%) uwaza,
ze dla ich samorzadu ilo$¢ srodkow unijnego wsparcia jest zbyt
mata. Argumentujac wybor tej odpowiedzi, ankietowani podkre-
$lajg przede wszystkim zbyt matg dostepnosc¢ srodkow na kon-
kretne inicjatywy, wazne dla rozwoju samorzadu terytorialnego
(np. na infrastrukture drogowa czy modernizacje mieszkan). Nie-
ktérzy wskazujg jednoczesnie, ze podczas gdy pewne dziatania
pozostajg niedofinansowane, na inne kieruje sie zbyt duzo $rod-
kéw (np. natzw. szkolenia miekkie). Wysokos¢ dostepnych dotacji
pozostawata na satysfakcjonujgcym poziomie dla 39% ankietowanych.

mata.
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Wykres 13.
Zestawienie priorytetéw
i realnych inwestycji, na
ktére przeznaczone sg
fundusze europejskie

Zrédto: Badanie ISP 2013

Ponad potowa
przedstawicieli samorzgdu
terytorialnego (52%) uwaza,
ze wich konkretnym
przypadku ilosc¢ srodkow
unijnego wsparcia jest zbyt



Duzy odsetek wskazan na niewystarczajgce wsparcie z Unii
Europejskiej wigze sie rowniez z oceng ankietowanych dostepu
do $rodkow unijnych, czyli: czy raczej tatwo, czy raczej trudno
je pozyskac¢. W badaniu ISP prawie potowa (48%) badanych po-
twierdzita, ze ich samorzgdowi trudno uzyska¢ dofinansowa-
nie; przeciwnego zdania jest zaledwie 3% badanych. Dla wielu
samorzgdow, ktére majg utrudniony dostep do funduszy europejskich, liczba
dostepnych $rodkow bedzie wiec zbyt mata.

Najwiekszg trudnos$¢ w aplikowaniu o fundusze europejskie stanowig
nadmiernie skomplikowane procedury, stowem - biurokracja, ktérg wskazato
78% ankietowanych. Jako najwieksze bolgczki wymieniano bardzo duzg liczbe
wymaganych dokumentow, dtugi proces weryfikacji wnioskow oraz dtugi czas
oczekiwania na wyptate kolejnych transzy.

Powaznym problemem (dla 68% ankietowanych) jest réwniez bariera fi-
nansowa, czyli konieczno$¢ zapewnienia wktadu wtasnego przekraczajgcego
mozliwosci finansowe poszczegdlnych samorzgdow. Jeden z respondentow
stwierdzit, ze 50% wktadu obowigzujace w jego wojewodztwie w przypadku
aplikowania o projekty ,twarde”*® to zdecydowanie za duzo.

Bariera finansowa, mimo ze wymieniana rzadziej niz komplikacja proce-
dur, jest jednak problemem, ktéry ma negatywny wptyw na potencjat absorp-
¢ji funduszy przez samorzady. O ile z biurokracjg i nadmierng liczbg wymaga-
nych dokumentow mozna sobie poradzi¢,angazujgc do tej pracy odpowiednig
kadre i doktadajgc staran, o tyle wymagany procent wktadu wtasnego w przy-
padku braku $rodkow finansowych w budzecie jednostki samorzgdowej staje
sie po prostu warunkiem niemozliwym do spetnienia.

Potowa respondentow (47%) wymienia zbytnie przecigzenie pracownikow
innymi obowigzkami oraz trudnos$ci z prawidtowym przygotowaniem wnio-
skow (51%). W kontekscie braku czasu pracownikéw pojawit sie ponadto gtos,
ze zdarzajg sie sytuacje gdy pracownik chce aplikowac o dofinansowanie, ale
nie otrzymuje zadnego wsparcia ze strony przetozonych. Rodzi to wiec obawe,
ze jezeli zainicjuje proces, to bedzie musiat sam sobie z nim poradzi¢. Ponie-
waz jest to dziatanie bardzo czasochtonne i skomplikowane, a innych zadan
danej osobie nie brakuje, zapat szybko gasnie.

Problemem nie sg natomiast ani brak informacji o fundu-
szach europejskich, ani niewystarczajgce kompetencje pracow-
nikéw. W tym drugim przypadku pojawiajg sie czasem gtosy, ze
pracownicy mogliby sie jednak bardziej przyktada¢, poniewaz
jak twierdzi jeden z ankietowanych: (..) dobra organizacja, chet-
ni i wyksztatceni ludzie to wiecej niz potowa sukcesu, a inny
zauwaza, ze (..) nie we wszystkich wydziatach pracownicy chcg
sie uczy¢ pisac i rozlicza¢ wnioski. Jednocze$nie nie brakuje

Prawie potowa (48%)
badanych twierdzi, ze
samorzgdowi, ktory
reprezentuja, trudno uzyskac
dofinansowanie.

Nadmierna komplikacja
procedur to najczesciej
wymieniana przez
przedstawicieli samorzadu
terytorialnego bariera

w uzyskaniu dofinansowania
ze Srodkow europejskich.

10 Projekty ,twarde”, czyli projekty o charakterze inwestycyjnym, np. budowa drog, modernizacja budynkéw
czy zakup maszyn.
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komentarzy, ze negatywny przyktad czesto idzie z gory, szczegolnie tam, gdzie
decydujg wzgledy polityczne, a nie merytoryczne, oraz tam, gdzie przetozony
zamiast pracowac (..) juz 0 15:45 spaceruje ze swoim psem pod blokiem.

Nadmierna komplikacja procedur

Bariera finansowa (zbyt duzy wktad wtasny)

Brak czasu / zbytnie przecigzenie
pracownikéw innymi obowigzkami

Trudnosci z prawidtowym

% 3P

7% 4%

14% 14%

) : / 16% 9%
przygotowaniem wnioskow
Niewystarczajgce kompetencje pracownikow | 25|°/o | | 28°/ci
Brak informacji o funduszach europejskich 27%I l32%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mzdecydowanie mraczejtak mraczejnie mzdecydowanienie  trudno powiedziet

Jak wynika z powyzej opisanych odpowiedzi i komentarzy respondentow,
podczas pozyskiwania i wdrazania projektow wspotfinansowanych z fundu-
szy europejskich samorzady muszg stawi¢ czoto licznym barierom i proble-
mom. Mimo wszystkich niedogodnosci, przedstawiciele samorzgdow teryto-
rialnych w wiekszosci uwazajg jednak, ze fundusze europejskie wykorzystane
sg w ich regionie zdecydowanie (59%) lub raczej dobrze (39%). Pojawiajg sie
oczywiscie odpowiedzi negatywne, ale tych jest zaledwie 3%. Argumentujgc
wybor tego wariantu, ankietowani przytaczajg czasem przyktady niegospo-
darnosci w wykorzystaniu srodkéw europejskich przez swoj samorzad (np.
nierentowny basen czy zle wydane fundusze na drogi).

Waznym czynnikiem, ktory moze mie¢ wptyw na tatwos¢ dostepu do srod-
kow unijnych, jest kontakt jednostki aplikujgcej o dofinasowanie z instytu-
cjami posredniczgcymi w zarzadzaniu funduszami europejskimi. Instytucjg
posredniczgca nazywamy jednostke sektora finanséw publicznych, ktorej
instytucja zarzgdzajgca funduszami (np. Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go) przekazata wykonywanie czesci swoich uprawnien*. Funkcje takg petnig
czesto odpowiednie departamenty urzedow wojewodzkich da-
nego wojewodztwa. Przedstawiciele samorzadu terytorialnego
w wiekszosci uwazajg, ze wspotpraca z instytucjami posredni-
czgcymi uktada sie raczej dobrze (71%). Odpowiedzi wskazujgce
na raczej ztg wspotprace pojawiajg sie tylko u 3% ankietowa-
nych.Jednoczesnie wsrdd kilkunastu komentarzy ttumaczgcych
wybdrodpowiedzi negatywnejznalazta sie lista uwag skierowa-

11 http//www.funduszeeuropejskie.gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/Kompetencjelnst/Strony/Insty-
tucjaPosredniczaca.aspx (dostep: 15.10.2013).
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Wykres 14.

Gtowne bariery w uzyskaniu
dofinasowania projektu ze
Srodkow unijnych

Zrédto: Badanie ISP 2013

Przedstawiciele
samorzgdu terytorialnego
w wiekszosci uwazajg, ze
wspotpraca z instytucjami
posredniczacymi uktada sie
raczej dobrze (71%).



nych do instytucji posredniczgcych. Dominujg wsréd nich zarzuty o zbytnig
biurokracje oraz kontrowersje zwigzane z interpretacjg odpowiednich prze-
pisow. Pojawiajg sie rowniez oskarzenia o upolitycznienie podziatu srodkow.

Grupy spoteczne najlepiej i nagorzej wykorzystujace fundusze

W niniejszym raporcie zaprezentowano juz opinie ankietowanych do-
tyczgce tego, ktora grupa spoteczna skorzystata najwiecej na cztonkostwie
Polski w Unii Europejskiej. Podobne pytanie zadano réwniez w kontekscie
korzystania z funduszy europejskich. Na pierwszym miejscu znalezli sie rol-
nicy - na te grupe wskazuje wiecej niz trzy czwarte ankietowanych (78%).
Prawie dwie trzecie wskazuje na politykow (64%), a 44% - na przedsiebior-
cow prywatnych. Zdaniem jednej trzeciej ankietowanych, fundusze euro-
pejskie przynoszg rowniez korzysci ludziom wyksztatconym (36%), ludziom
mtodym (37%) i studentom (31%).

Opinia dotyczgca rolnikow nie dziwi. Ta grupa jest jednym z najwiek-
szych beneficjentéw funduszy unijnych. O dotacjach dla rolnikow mowito
sie i mowi duzo, przede wszystkim w kontekscie zmian, jakie dokonaty sie
na polskiej wsi. Dzieki funduszom unijnym wielu rolnikow uzyskato mozli-
wos¢ gruntownej modernizacji swoich gospodarstw. Z drugiej strony, ci, kto-
rzy chcieli lub zostali zmuszeni do wycofania sie z pracy w sektorze rolnym,
mogli liczy¢ na wsparcie finansowe ze strony panstwa. Warto podkresli¢, ze
korzysci dla rolnictwa nieco czesciej dostrzegane sg na obszarach zurbani-
zowanych: podczas gdy 71% urzednikow gmin wiejskich uwaza, ze sg oni
grupa spoteczna, ktéra skorzystata dzieki funduszom europejskim, takiego
samego zdania jest 77% ankietowanych z gmin miejskich i 81% z obszarow
miejsko-wiejskich. Porownujac te wyniki, mozna wnioskowac, ze albo samo-
rzgdowcy z gmin wiejskich nie doceniajg tego, jak duzo zyskali rolnicy z ich
gminy dzieki funduszom europejskim, albo ich koledzy z wiekszych o$rod-
kow, ktorzy nie majg kontaktu z rolnikami lub jedynie okazjonalnie widzg, co
dzieje sie w gospodarstwach rolnych, przeceniajg pozytywny wptyw fundu-
szy europejskich na te grupe spoteczna.

Jednoczesnie w dyskusjach na temat wsparciadlarolnictwa
czesto pojawiat sie temat absurdalnie tatwego przyznawania
pieniedzy unijnych (szczegdlnie tuz po wejsciu do Unii Europej-
skiej) i braku odpowiednich procedur kontrolnych. Pozwalato
to na uzyskiwanie srodkéw europejskich, ktore nie byty jednak
przeznaczane na modernizacje gospodarstwa, lecz byty ,przejadane”. Co wie-
cej, tatwosc¢ uzyskania wsparcia czesto przyciggata do sektora rolnego przy-
padkowe osoby, ktorych celem nie byto rozpoczecie dziatalnosci rolnej, lecz
jedynie zdobycie srodkéw unijnych.

Czeste wymienianie rolnikéw jako gtéwnych beneficjentow moze sie row-
niez wigzac z tym, ze dyskusje na temat wsparcia gospodarstw rolnych z fun-

Zdaniem ankietowanych,
rolnicy korzystajg
najwiecej dzieki funduszom
europejskim.
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duszy europejskich sg popularne w mediach jako temat polityczny. Osoby
pracujace w sektorze rolnym w Polsce stanowig okoto 13% wszystkich obywa-
teli*?, dlatego trwa walka miedzy partiami politycznymi o gtosy tego elektora-
tu. Fundusze europejskie - ich wielkos$¢ i tatwos$¢ zdobycia - moga by¢ wazng
kartg przetargowg dla tej sity politycznej, ktdra bedzie szczegdlnie angazowac
sie w promowanie intereséw rolnikow.
Interesujgco wyglagda natomiast opinia o korzysciach przedsiebiorcow
prywatnych z funduszy. Z jednej strony, dosy¢ wysoki jest odsetek 0sob, ktére
uwazajg, ze przedsiebiorcy nalezg do grupy, ktora skorzystata najwiecej z tych
funduszy (44%, 3 miejsce w zestawieniu po rolnikach i politykach), z drugiej
za$ - zaledwie 13% ankietowanych wskazuje, ze ich samorzad realizuje inwe- &Vg,iryzscils'ynacez
stycje majgce na celu rozwd¢j matej i Sredniej przedsiebiorczos$ci. Z powyzsze-  funduszy europejskich dia
. . , . R . danej grupy spotecznej
go mozna wyciggna¢ wniosek, ze mimo braku pomocy ze strony samorzadu,  (zestawienie wskazan na
przedsiebiorcy, ktérzy juz funkcjonujg na rynku, sami doskonale dajg sobie  Konkretna grupe)”
rade i wiedzg, w jaki sposéb zdoby¢ wspotfinansowanie swoich dziatan. Zrédto: Badanie ISP 2013

Rolnicy 78%

Politycy

Przedsiebiorcy
prywatni

Ludzie mtodzi
Ludzie wyksztatceni
Studenci
Bezrobotni
Pracownicy fizyczni

Emeryci

0% 20% 40% 60% 80% ... 100%

*Ankietowani mogli wybra¢ wszystkie pasujace odpowiedzi.

Zdaniemankietowanych,nafunduszach napewnoniezyskaliemeryci(3%).
Niski jest rowniez odsetek wskazan na pracownikow fizycznych (16%) i 0so-
by bezrobotne (21%). Zapewne na te grupy samorzady powinny
zZwrécic¢ szczegolna uwage, planujac wydatki z funduszy euro- Zaledwie co pigty
pejskich na lata 2014-2020. Poréwnanie tego pytania z pyta- ankietowany uwaza, ze
niem o gléwne korzyéci samorzadu z cztonkostwa w UE pokazu- fUndusze europejskie
je wiec, ze jednym z probleméw, z ktérym najgorzej radzi sobie  PrZynoszg korzysci
Unia, jest walka z bezrobociem i zapewnienie odpowiednigj licz-  Dezrobotnym.
by miejsc pracy.

12 Patrz: https//www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pl.html#Econ, (dostep: 15.10.2013).
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Wiedza o Unii Europejskie; 4 <4<

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej to jednak nie tylko zagadnienie
korzys$ci i strat wynikajacych z integracji, ich wptywu na konkretng sfere zy-
cia czy na konkretng grupe spoteczng. Wiedza o Unii Europejskiej nie powinna
sie konczyc jedynie naznajomosci wptywu jej dziatan na nasz kraj i samorzad,
lecz powinna obejmowac¢ mechanizmy i instytucje unijne ten wptyw uzysku-
jace oraz sposob, w jaki my, konkretne jednostki, samorzad, Polska, mozemy
sami oddziatywac na funkcjonowanie tych mechanizmdw i instytucji.

Poproszeni o ocene swojej wiedzy o Unii Europejskiej i wie-
dzy innych pracownikéw samorzadowych, ankietowani zdecydo- |12y czwarte przedstawiciell
wanie lepiej ocenili siebie niz wspotpracownikéw. Trzy czwarte  Samorzadu terytorialnego
respondentéw (76%) uwaza, ze ich wiedza na tematy europejskie  (76%) Uwaza, ze ich wiedza
jest duza, natomiast ocena wiedzy pracownikéw samorzadu jest Na tematy europejskie jest
stabsza i wynosi 48%. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy stosunkowo  dUza. Takisam stan wiedzy
duza popularno$¢ odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”, ktéra wska- Przypisywany jest potowie
zato 29% ankietowanych oceniajacych wiedze pracownikéw sa- (48%) innych pracownikow
morzadu i 15% respondentow oceniajacych wiedze wtasna. samorzadu.

Wiedza pracownikdw

samorzadu
Wykres 16.

Ocena wiedzy wtasnej

o UE i wiedzy pracownikéw
0% 20% 40% 60% 100% samorzadu (w %)

m zdecydowanieduza wmraczejduza 7rédto: Badanie ISP 2013
Kto jest najwazniejszy w UE?

Funkcjonowanie Unii Europejskiej opiera sie na relacjach wielu podmio-
tow. Waznymi aktorami sg panstwa cztonkowskie, ktérych przedstawiciele
$cierajg sie w Radzie Europejskiej i w Radzie Unii Europejskiej w celu wypraco-
wania kompromisu w poszczegélnych dziedzinach. Nie mniej wazne sg inne
instytucje unijne, takie jak Komisja Europejska i Parlament Europejski, bedg-
ce z zatozenia reprezentantami Unii jako catosci, a nie konkretnych jej czton-
kow. Zdaniem ankietowanych, gtowna wtadza unijna znajduje sie jednak nie
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w tych organach, lecz poza systemem instytucjonalnym - dzierzg jg bowiem
rzady najsilniejszych panstw cztonkowskich. Przekonanych jest o tym dwie
trzecie (67%) ankietowanych. Zdecydowanie mniej 0s6b uwaza, ze najwiekszy

Dwie trzecie przedstawicieli
samorzgdu terytorialnego
uwaza, ze rzady
najsilniejszych panstw
cztonkowskich majg
najwiekszy wptyw na polityke
Unii Europejskiej.

wptyw na polityke unijng majg Komisja Europejska i Parlament
Europejski (po 14%). W badaniach CBOS z kwietnia 2013 roku
przeprowadzonych wsrod ogotu spoteczenstwa kluczowg role
najsilniejszych panstw dostrzega jeszcze wiecej, bo 73% ankie-
towanych®Trzeba jednak zauwazy¢, ze w raporcie CBOS nie
uwzgledniono Parlamentu Europejskiego. Przyktad tej ostatnie;
instytucji jest zresztg bardzo ciekawy. Dzieki reformom, zwtasz-
cza dzieki wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego, rola Parlamen-

tu Europejskiego rosnie. Samatainstytucja czyni takze starania, aby zaprezen-
towac obywatelom wtasne duze znaczenie. Taki sam odsetek wskazan w bada-
niu ISP nawiodgaca role KE i PE pozwala wysunac teze, iz Parlament Europejski
rzeczywiscie zaczyna by¢ postrzegany jako wazny.

Wspoétpraca z postami do Parlamentu Europejskiego

Znaczna, w oczach reprezentantéw samorzadu terytorialnego, rola Par-
lamentu Europejskiego jako instytucji, nie wptywa na wage poszczegdlnych
jego cztonkow. W kontekscie wspotpracy z samorzadami ich znaczenie, jak
pokazujg wyniki badania, pozostaje bardzo ograniczone. Zaledwie jeden na

Zaledwie jeden na czterech
ankietowanych podkresla, ze
samorzad, ktéry reprezentuje,
wspotpracuje z postem lub
postami do Parlamentu
Europejskiego.

czterech ankietowanych zaznacza, ze samorzad, ktory repre-
zentuje, w jakis sposéb wspotpracuje z eurodeputowanym lub
eurodeputowanymiwybranymiz okregu wyborczego obejmu-
jacego dang jednostke samorzadowg. Az 29% respondentow
twierdzi, ze nie ma takiej wspoétpracy, a prawie potowa (46%)
nie ma w tej kwestii zdania. Zwtaszcza ten ostatni odsetek
moze swiadczy¢ o tym, ze postowie do PE nie sg znani nie tylko

obywatelom, ale i urzednikom samorzgdowym. Potwierdzajg to inne bada-
nia prowadzone przez ISP,

13 Patrz: http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_056_13.PDF, (dostep: 15.10.2013).
14 M. Dudkiewicz, A. Fuksiewicz, J. Kucharczyk, A. tada, Parlament Europejski. Spoteczne zaufanie i (nie)wiedza,

Warszawa 2013.
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o Funkcjonuje
Trudno powiedziec 25%

46%

Nie funkcjonuje
29%

Odsetek 0sob potwierdzajgcych wspotprace z postami do Parlamentu Eu-
ropejskiego jest niewysoki, ale jezeli juz te kontakty sg podejmowane, to ich
charakter pozytywnie zaskakuje. Zgodnie z odpowiedziami ankietowanych,
kooperacja nie ogranicza sie wytgcznie do honorowego uczestnictwa w waz-
nych samorzgdowych wydarzeniach (chociaz ten rodzaj ,bywania” posta tak-
ze wystepuje), lecz dotyczy rowniez innych rodzajow aktywnosci. Postowie do
Parlamentu Europejskiego wdrazajg wiec projekty razem ze swoim samorzg-
dem, organizujg konferencje wspolnie zjego pracownikami, informujg, o czym
aktualnie dyskutuje sie w Brukseli i Strasburgu, i pomagajg w rozwigzywaniu
regionalnych problemoéw. Informujg o nowych mozliwosciach zdobycia dofi-
nansowania i udzielajg wsparcia w aplikowaniu o fundusze. Do ich aktywno-
$cinalezg rowniez: organizowanie konkursow i prowadzenie wyktadow o Unii
Europejskiej, organizowanie wizyt studyjnych w siedzibie Parlamentu Euro-
pejskiego oraz stazy w biurach poselskich w Polsce i Brukseli. Oczywiscie, wy-
mienione wyzej dziatania realizowane sg réznie przez réznych postow.

Przedstawiciele samorzgdu terytorialnego, ktérzy odpowiedzieli, ze insty-
tucja, ktorg reprezentuja, nie wspotpracuje z zadnym postem do Parlamentu
Europejskiego, czesto nie wiedzieli, co jest tego przyczyng. Inni argumento-
wali, ze problemem jest brak zainteresowania wspoétpracg ze strony samo-
rzadu, posta lub obu stron jednoczesnie. Pojawiaty sie rowniez deklaracje,
ze samorzad nie potrzebuje takiej wspotpracy lub ze jest ona niemozliwa ze
wzgledu nardznice polityczne dzielgce wtadze samorzadu i eurodeputowane-
go. Niektorzy ankietowani stwierdzali, ze reprezentujg bardzo matg jednostke
samorzadowag, w ktorej eurodeputowany nie ma swojego biura regionalnego
i watpliwe jest, by kiedykolwiek przyjechat.

Znaczenie Komitetu Regionow

Dobra wspétpraca z postem do Parlamentu Europejskiego moze przyniesc
samorzadowi korzysci. Trzeba jednak pamieta¢, ze dbanie o region, z ktérego
zostato sie wybranym, jest tylko jednym z wielu zadan tych politykow, a sam
Parlament Europejski jest instytucjg powotang do innych celow. Ciatem, ktére
reprezentuje samorzady lokalne i regionalne w Unii Europejskiej, jest Komitet
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Wykres 17.

Wspotpraca samorzadéw
z postem lub postami do
Parlamentu Europejskiego.

Zr6dto: Badanie ISP 2013



Prawie dwie trzecie
przedstawicieli samorzgdu
terytorialnego sadzi, ze wie,
jaka instytucja reprezentuje
ich na forum UE. Poprawng
nazwe tej instytucji wskazuje
zaledwie 46% wszystkich
ankietowanych.

Wykres 18.
Deklarowana wiedza

o instytucji, ktéra
reprezentuje samorzady
w Unii Europejskiej

Zrédto: Badanie ISP 2013

Regionow. Funkcjonuje on jako organ doradczy, co oznacza, ze
Komisja Europejska, Parlament i Rada Unii Europejskiej sg zo-
bowigzane do zasiegania jego opinii przed przyjeciem decyzji
w sprawach dotyczgcych samorzgdéw lokalnychiregionalnych
(na przyktad w kwestii polityki zatrudnienia, srodowiska, eduka-
Cji czy zdrowia publicznego)®. Czy Polscy przedstawiciele samo-
rzadu terytorialnego wiedzg, jaka instytucja reprezentuje ich
na forum Unii Europejskiej? Prawie dwie trzecie ankietowanych

twierdzi, ze tak (63%).

Trudno powiedziec
18%

Nie,
nie posiadam

posic Tak,
takleivgledzy posiadam takg
9% i
wiedze
63%

Rzeczywista swiadomos¢ tego, kto reprezentuje samorzady na poziomie
unijnym, jest mniejsza. Nie wszyscy, ktdrzy wskazujg, ze wiedzag, co to za in-
stytucja, potrafig pdzniej wymienic¢ jej nazwe. Takg wiedzg wykazuje sie 72%
ankietowanych, ktérzy twierdzg, ze znajg te instytucje, czyli 46% wszystkich
badanych. Respondenci udzielajacy btednych odpowiedzi role Komitetu Re-
giondw najczesciej przypisuja: Komisji Europejskiej, Parlamentowi Europej-
skiemu, Ministerstwu Rozwoju Regionalnego, urzedowi miejskiemu lub mar-
szatkowskiemu, Zwigzkowi Miast Polskich, Radzie Gmin i Regionéw Europy,
Kongresowi Wtadz Lokalnych i Regionalnych oraz Eurocities.

Postrzeganie kryzysu gospodarczego i wplywu euro na sytuacje
samorzadu

W analizie dotyczgcej cztonkostwa Polskiw Unii Europejskiej oraz postrze-
gania procesu integracji przez przedstawicieli polskich samorzgdéw nie moze
zabrakng¢ rozwazan nad kryzysem gospodarczym w Europie i jego implika-
cjach dla rozwoju Polski. Kryzys w Europie trwa od konca 2008 roku i z mniej-
szym badz wiekszym natezeniem neka gospodarki panstw unijnych. Polska
jest przez ekonomistéow zaliczana do grupy krajow, ktére mniej lub prawie
w ogole nie ucierpiaty z powoddéw finansowych. W Polsce od 2008 roku nie od-
notowano kurczenia sie gospodarki, wystapit natomiast efekt spowolnienia
rozwoju ekonomicznego (mierzonego tempem wzrostu PKB).

15 Patrz: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/cor/index_pl.htm, (dostep: 16.10.2013).
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Mimo iz sytuacja Polski na tle wielu innych panstw Unii Europejskiej wy-
daje sie stabilna, przedstawiciele samorzadu terytorialnego jednoznacznie
twierdzg, ze kryzys finansowy jest widoczny w Polsce i hamuje rozwdj kraju.
Takiego zdania jest 83% ankietowanych, przeciwne poglady prezentuje zale-
dwie 3%. Ocena ankietowanych jest w petni uzasadniona. Na-
wet jezeli Polska nie doSwiadcza zatamania gospodarczego, to
zta sytuacja w krajach UE wptyneta takze na kondycje finanso-
wg Polski. Obecnie relacje pomiedzy gospodarkami panstw UE
sg $ciste, gospodarki sg zalezne od siebie nawzajem, dlatego
kryzys w innych krajach cztonkowskich wptywa takze na stan
polskiej ekonomii.

Respondenci bojg sie nie tylko skutkow kryzysu finansowe-
go, niektorzy obawiajg sie rowniez przyjecia przez Polske walu-
ty euro. Prawie jedna trzecia (29%) uwaza, ze euro przyniesieich
samorzadowi wiecej strat niz korzysci. Przeciwnego zdania jest
8% ankietowanych, a jedna dziesigta jest przekonana, ze strat
bedzie tyle samo co korzysci. Az potowa ankietowanych nie po-
trafi jednak ocenic tych skutkow.

O$miu na dziesieciu
przedstawicieli samorzgdu
terytorialnego jednoznacznie
twierdzi, ze kryzys finansowy
jest widoczny w Polsce

I hamuje rozwoj kraju.

Potowa ankietowanych nie
potrafi oceni¢ wptywu, jaki
naich samorzad bedzie miato
wprowadzenie euro, a 29%
uwaza, ze przyniesie ono
wiecej strat niz korzysci.

Przyniesie

wiecej korzysci o
enizJ straty Przyniesie tyle
8% samo korzysci

Trudno co strat
0,
powiedziec 10%
53%

Wykres 19.
Ocena skutkow
wprowadzenia euro

Przyniesie w Polsce
wiecej strat niz
korzysci Zrédto: Badanie ISP 2013
29%

Jak pokazujg z odpowiedzi ankietowanych, tak duzy odsetek oséb nega-
tywnie nastawionych do euro wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze, ze strachu
przed wzrostem cen towarow oraz ustug i jednoczesnym brakiem jakichkol-
wiek zmian w wielkosci ptacy. Po drugie, przedstawiciele samorzadu tery-
torialnego uwazajg, ze Polska gospodarka nie jest jeszcze na odpowiednim
stopniu rozwoju i wejscie do strefy euro przyniostoby tak katastrofalne rezul-
taty jak w Grecji. Po trzecie, nieche¢ respondentéw budzi przekazanie czesci
uprawnien z poziomu narodowego do organow ponadnarodowych (takich jak
Europejski Bank Centralny). Po czwarte, pojawiajg sie gtosy, ze Polska, wste-
pujac do strefy euro, bedzie musiata doktadac¢ i pomagac innych panstwom
Unii obecnie pograzonym w kryzysie. Po pigte wreszcie, ze Polski nie sta¢ na
pokrycie kosztéw wprowadzenia tej waluty we wtasnym kraju.
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Natomiast osoby, ktore uwazajg, ze przyjecie waluty euro przyniesie Pol-
sce wiecej korzys$ci niz strat, argumentujg swojg odpowiedz najczesciej tezg
o0 zlikwidowaniu ryzyka kursowego dzieki tej walucie, co utatwi prowadzenie
dziatalnosci miedzynarodowej przedsiebiorcom oraz wymiane handlowg,
a samorzadom pozwoli na prostsze zdobywanie i rozliczanie dotacji europej-
skich. Niektorzy uwazajg, ze euro doprowadzi do silniejszego wtgczenia Polski
W unijne struktury gospodarcze i zapewni stabilizacje panstwa.

Analizujgc stosunek przedstawicieli polskich samorzagdéw do wprowadze-
nia waluty euro i skutkow, jakie moze to wywotag, trzeba zwrocic szczegélng
uwage na to, ze ponad potowa badanych (53%) wybrata odpowiedz ,trudno
powiedzie¢”. Oznacza to, ze wiekszosci pracownikow samorzadow nie wig-
czono jeszcze do dyskusji o euro i po prostu nie wiedzg, jaki to bedzie miato
wptyw na stan polskiej gospodarki.



[akonczenie

Dziesie¢ lat cztonkostwa to wiele pozytywow...

Z badania ISP wynika, ze reprezentanci samorzadu terytorialnego bardzo
dobrze oceniajg 10 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Zdecydowana
wiekszo$¢ uwaza, ze integracja ze strukturami europejskimi przyniosta za-
réwno Polsce, jak i samorzadowi, ktéry reprezentuja, wiecej korzysci niz strat.
Gtéwnymi korzysciami, jakie niesie Polakom cztonkostwo w UE, jest mozli-
wos¢ wyjazdu do innego panstwa unijnego bez koniecznos$ci poddawania sie
kontroli na granicy i stania w dtugich kolejkach na przejsciach. Jednoczesnie
samorzadowcy zaznaczajg, ze dzieki cztonkostwu Polacy mogg podejmowac
prace w roznych miejscach w Europie. Przygladajac sie procesowi integracji
z poziomu witasnego samorzadu, ankietowani wskazuja, ze dzieki UE do ich
regionu naptywajg fundusze pozwalajgce realizowac¢ nowe inwestycje, ze
rozwija sie infrastruktura drogowa, sportowa i szeroko pojeta infrastruktura
spoteczna.

Dziekiintegracji z Unig Europejskg polskie samorzady lepiej odnajdujg sie
rowniez na arenie miedzynarodowej i fatwiej nawigzujg kontakty z nowymi
europejskimi partnerami.

Szczegolnym aspektem cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, z perspek-
tywy samorzgdowej, sg fundusze europejskie. Ich ogromny wptyw na funkcjo-
nowanie wielu samorzgdow jest widoczny gotym okiem. O fundusze europej-
skie aplikujag praktycznie wszyscy (sposrod 767 0sob, ktére wziety udziat w an-
kiecie, zaledwie jedna potwierdzita, ze jej samorzad nie aplikuje o dotacje),
a znakomita wiekszosc przyznaje rowniez, ze srodki te majg znaczgcy wptyw
na rozwoj regionu, ktéry reprezentujg. Fundusze przeznaczane sg na roézne
dziatania, zaréwno te o charakterze miekkim, czyli szkolenia i warsztaty, jak
i twardym, np. budowa i modernizacja drég oraz budynkéw. Ankietowani oce-
niajg, ze srodki europejskie sg przez nich dobrze wykorzystane.

... 2 ktorych korzysta wiele podmiotow...

Naintegracji Polskiz Unig jedni korzystajg wiecej, inni mniej. W kontekscie
miedzynarodowym i relacji pomiedzy panstwami wewngtrz Unii, zdaniem an-
kietowanych, na polskiej obecnosci w UE korzysta przede wszystkim sama
Polska badz w réwnym stopniu Polska i panstwa Pietnastki. Wida¢ wiec wy-
raznie, ze wiekszos¢ respondentdow nie uwaza, aby potencjat ich kraju byt wy-
korzystywany przez starych cztonkéw UE wytgcznie dla ich wtasnych celow.

Beneficjentami polskiego cztonkostwa w UE nie sgjednak w rownym stop-
niu, w oczach respondentow, wszystkie grupy spoteczne. Badani najczesciej
wskazujg politykow jako grupe, ktora zyskuje najwiecej dzieki integracji eu-
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ropejskiej. Na cztonkostwie korzystajg tez rolnicy, ktorzy uznawani sg przez
ankietowanych za najwiekszych beneficjentéw funduszy europejskich. Zda-
niem przedstawicielisamorzadu terytorialnego, inne grupy, takie jak studenci,
ludzie mtodzi czy przedsiebiorcy prywatni, réwniez mogg by¢ zaliczone do
grona czerpigcych korzysci z cztonkostwa w UE.

...ale wiele jest jeszcze do osiggniecia.

Mimo ze 10 lat polskiego cztonkostwa w UE, z perspektywy samorzgdo-
wej, wypada bardzo pozytywnie, ankietowani dostrzegajg réwniez problemy,
z ktérymi musiaty lub wcigz muszg sie mierzy¢ samorzady. Wyjazdy do pra-
cy za granice to nie tylko szansa na lepsze zarobki, ale rowniez zagrozenie
prowadzace czesto do rozpadu rodzin i powstawania problemu eurosierot.
Fundusze europejskie stwarzajg szanse na rozwoj regionu, ale ich wykorzy-
stanie okupione jest pokonaniem wielu ktopotéw i utrudnien w dostepie do
nich - biurokracjg i koniecznoscig znalezienia finansowego wktadu wtasnego
do projektow. Co wiecej, wedtug potowy ankietowanych, wielkos¢ dostepnych
dla samorzgdow funduszy europejskich jest ciagle niewystarczajaca.

Nie wszystkie grupy spoteczne korzystajg na integracji tak intensywnie,
jak politycy i rolnicy. Reprezentanci samorzgadu terytorialnego zauwazajg
réwniez tych wykluczonych - emerytéw i osoby bezrobotne. Unia Europejska
stara sie prowadzi¢ polityke chronigcg osoby gorzej radzgce sobie na rynku
pracy i ukierunkowang na pomoc bezrobotnym, ale w oczach ankietowanych,
ta polityka nie odnosi zadnego sukcesu.

Powaznym utrudnieniem jest takze wszechogarniajgcy strach przed kry-
zysem gospodarczym. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych dostrzega jego ne-
gatywny wptyw na polskg gospodarke i jest niechetna wprowadzeniu waluty
euro w Polsce, co taczy sie z powszechng niewiedzg na temat wptywu, jaki na
gospodarke oraz budzety domowe moze miec przyjecie euro.

Problemow do rozwigzania pozostaje wiec sporo. Jednakze wiedza, ze korzy-
$ciz cztonkostwa w UE przewyzszajg ponoszone przez Polske i samorzady kosz-
ty, powinna motywowac do jeszcze wiekszego zaangazowania sie regionalnych
witadz w ksztattowanie polityki europejskiej. W dobie przenoszenia kompetencji
na poziom lokalny samorzady beda miaty do powiedzenia na forum UE coraz
wiecej, i powinny z tego korzystac¢ dla dobra wtasnego i swoich mieszkancow.



Nota 0 autorze:

tukasz Wenerski - analityk i koordynator projektéw w Programie Europej-
skim Instytutu Spraw Publicznych. Absolwent Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
kaw Toruniu (licencjat stosunkdéw miedzynarodowych, licencjat europeistyki)
oraz Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego (magister europe-
istyki). Specjalizuje sie w nastepujacych zagadnieniach: polityka wschodnia
Unii Europejskiej, Rosja, Partnerstwo Wschodnie, polska polityka zagraniczna
i europejska.

Unia daje czy zabiera? Dekada cztonkostwa Polski w UE w oczach przedstawicieli polskich... 43




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


