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Wstep

Problematyka gospodarki odpadamiswietle zmieniagcych s¢ realidw srodowiskowych
wysuwa s¢ na plan pierwszy w catym sektorze komunalnywi. dyrektywie ramowej
natazono na Pastwa Czlonkowskie obowkek opracowania plandéw gospodarki odpadami i
nakazano ustanowido 2015 roku systemy selektywnej zbiorki obgemijacej przynajmniej

w odniesieniu do papieru, metalu, plastiku i szKkbdatkowo do 2020 roku kraje UE
powinny zapewrd, aby:

— minimum 50% masy odpadow komunalnych przynajmragjch jak papier, metal,
plastik i szkto bylo poddawane przygotowaniu do @enego wykorzystania i
recyklingowi,

— minimum 70% masy odpadéw budowlanych innychz miebezpieczne byto
poddawane przygotowaniu do ponownego wykorzystareayklingowi i innym
metodom odzysku.

Z kolei zgodnie z dyrektyw Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w speaw
sktadowania odpadow (tzw. dyrektywa sktadowiskow®gmstwa Czionkowskie maj
obowigzek zredukow& w stosunku do masy odpadéw komunalnych ulmyah
biodegradacji, wytworzonych w roku 1995 raakiadowanych biodegradowalnych odpadéw
komunalnych:

— do 16 lipca 2006 roku — do 75%,

— do 16 lipca 2009 roku — do 50%,

— do 16 lipca 2016 roku — do 35%,

Celem badania jest ukazanie rozwoju gospodarkiaddmi w Polsce i jej
racjonalizacji wswietle ustawy o utrzymaniu pagdku i czystéci w gminach. Ustawa ta ma
poméc Polsce w agginieciu unijnych wskanikow.

Praca sktada siz zasadniczych 3 ezi. Cz$¢ pierwsza obejmyggra rozdzia 1 i 2
autorstwa Grzegorza Macha przyblia stan gospodarki odpadami w UE i w Polsce:s€z
druga napisana przez Marka Golenia i obegraljrozdziaty od 3 do 8 prezentuje autorski
model gospodarowania odpadami komunalnymi przezmgczav szczegoln@i dla gmin
peryferyjnych. Cgs¢ ostatnia odnosi sido metod ustalania optaty za proces odbioru i
zagospodarowania odpadow oraz ukazuje praktycznemdyy gmin we wdraaniu

omawianej ustawy. Autorami tej €ci s Edwin Gornicki i Zbigniew Grzymata.



Grzegorz Mdloch
1. Gospodarowanie odpadami komunalnymi w Unii Europjskiej

Polityka ochronysrodowiska Unii Europejskiej opieraesna przéwiadczeniu,ze
wzrost gospodarczy, pest spoteczny i ochrongrodowiska w réwnym stopniu przyczyriaj
si¢ do poprawy jakéci naszegazycia. Co wecej, § one ze sobpowigzane. Nalgy zatem
zapewnté miedzy nimi talky rownowag, ktéra umaliwi zrownowazony rozwéj w Europie i
na catym swiecie, innymi stowy — rozwodj, ktory pozwoli ta& przysztym pokoleniom
korzysta z dobrodziejstw wysokiej jakoi zyciat

Polityka Unii w dziedziniesrodowiska przyczynia sido osggania nasfpujacych
celéw?

— zachowania, ochrony i poprawy jalbsrodowiska,

— ochrony zdrowia ludzkiego,

— ostraznego i racjonalnego wykorzystywania zasobow natyrd,

— promowania na ptaszcayie mkedzynarodowej srodkdw zmierzajcych do
rozwigzywania regionalnych lubwiatowych probleméw w dziedzini@odowiska, w
szczegolnéci zwalczania zmian klimatu.

Obecnie najwikszymi wyzwaniami dla ochronyrodowiska §: problem zmian
klimatycznych, zanikanie uorodndci biologicznej, zagrzenie dla zdrowia ludzkiego
wynikajace z zanieczyszczendaodowiska, sposob, w jaki wykorzystujemy zasobyralhe,
orazwytwarzanie zbyt duzej ilosci odpadow?

Gospodarka odpadami stanowi priorytet polityki legecznej Unii Europejskiej,
dlatego te tak dua wag: przywigzuje s¢ do sukcesywnego wdrania i udoskonalania zasad
okreslajagcych strategi Unii Europejskiej w gospodarowaniu odpadami doryth naley
zaliczye:*

1. Zapobieganie wytwarzania odpadow - chodzi o iazia zapobiegafe i

ograniczajce powstawanie odpadow. Ta zasada o charaktera@mpeginym stanowi

! Srodowisko, w ktérym wartey¢. Wktad Unii Europejskiej, Komisja Europejskayrekcja Generalna ds. Prasy
i Komunikacji, www.ec.europa.eu

2 Art. 191. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii@&hejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eurogegs,
(2010/C 83/01)

% Srodowisko, w ktérym wartey¢. Wkiad Unii Europejskiej, Komisja Europejsiyrekcja Generalna ds. Prasy
i Komunikacji, www.ec.europa.eu

*J. Klatka,Gospodarowanie odpadami komunalnyWfiolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 16.
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postulat, zgodnie z ktorym recykling odpadow, icktadowanie powinny by
stosowane wtedy, jeli powstaniu odpaddw nie udatl@ giapobiec,

2. Recykling odpadow (powtérne ich wykorzystaniejezeli nie udato si zapobiec
wytworzeniu odpadoéw, powinny Byne odzyskiwane lub unieszkodliwiane w sposéb
niepowodugcy zagraenia dla zdrowia ludzkiegosrodowiska,

3. Maksymalne ograniczenie sktadowania odpadéw tadskvanie odpadéw powinno
by¢ rozwigzaniem ostatecznym,

4. Rekultywacja — podejmowanie dziatanapcych na celu przywrécenie terendw
zdegradowanych do optymalnego stanu,

5. Bezpieczny transport odpaddéw — gkgizenie bezpiechastwa przy jednoczesnym
ograniczeniu zagt@n wynikajacych z przemieszczania odpaddw.

Realizacja powsszych celow i zamierzestrategicznych wymaga przgja szeregu
rozwiazan strukturalnych, organizacyjnych, finansowych ivpngch? Rozwizania te maj
szczegolne odzwierciedlenie w praktyce gospodar@vadpadami komunalnymi — ktorych
problem w Europie pozostaje wginierozwizany.

Odpady komunalne gs to odpady powstage w gospodarstwach domowych,
z wylaczeniem pojazdow wycofanych z eksploatacji, ad¢akdpady niezawiergje odpadow
niebezpiecznych pochoglzz od innych wytwércéw odpaddw, ktore ze wrdgli na swoj
charakter lub sktadaspodobne do odpaddéw powsiaych w gospodarstwach domowych.
Zrédtami powstawania odpadéw komunalnyght s

— gospodarstwa domowe;
— obiekty infrastruktury (handel, ustugi, rzemiosisgzkolnictwo, przemyst w gZci

»socjalnej” i inne).

llos¢ oraz sktad morfologiczny odpadow komunalnych wdbkar dieym stopniu
zaleza od miejsca ich powstawania, a w tym przede wsaystdd zamanaosci spotecznéci
lokalnej. llos¢ odpadéw komunalnych zebranych, w przeliczeniu ednggo mieszkera,
bardzo wyranie zaleyy od kondycji ekonomicznej poszczegdlnych regiorkdaju.’

Gtowne zobowgzania naktadane na ftwa cztonkowskie w aktach prawnych UE

dotycacych gospodarki odpadami mra upé w nastpujacych grupach:

® Zob.Wykaz prawodawstwa Unii Europejskiej w zakresiepgdarki odpadamihttp://www.mos.gov.pl

® Krajowy plan gospodarki odpadami 20M/arszawa, 2010 r., s. 10.

" Krajowy plan gospodarki odpadami 20Marszawa, 2010 r., s. 10.

8 B.B. Kiopotek, Zobowpzania unijne Polski w zakresie gospodarki odpadakvmunalnymi,
www.spalarnia.krakow.pl



— przygotowanie dokumentow planistycznych,

— wydawanie decyzji administracyjnych,

— osikganie okrélonych poziomow (zbierania, odzysku, w tym recyglin ograniczenia
ilosci odpadow ulegagych biodegradaciji sktadowanych na sktadowiskagraddw),

— spetnianie  wymaga dotyczcych budowy i eksploatacji instalacji do
zagospodarowywania odpadow,

— spetnienie wymagaw zakresie pogpowania z odpadami,

— kontrola przestrzegania przepisow,

— przygotowywanie sprawozdalla Komisji Europejskiej.

Konkretne wymagania i cele frednie odnénie odpadow zostaly okflene w
Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 20088 z dnia 19 listopada 2008 r. w
sprawie odpadow (tzw. dyrektywa ramowa/dyrektywpamtbwa).

Gtébwnym motywem przesizagpcym o wprowadzeniu wycie przepisOw ramowej
dyrektywy o odpadach bylo adenie do ustalenia wspolnotowych standardoéw ochrony
zdrowia ludzi isrodowiska przed szkodliwymi skutkami powodowanymzgz zbieranie,
transport, unieszkodliwianie, magazynowanie i staa@hie odpaddéw oraz jednoczesne
wspieranie odzysku odpadéw i wykorzystywania matéw odzyskiwanych w celu
zachowania zasobéw naturalnych. ad5t przepisy dyrektywy ramowej, ktéra we
wspolnotowym prawie gospodarki odpadami petni fyakegulacji ogolnejléx generali,
okreslaja:®

(a) wywane w tym konteicie podstawowe pegia prawne (,odpady”, ,wytwérca”,
.posiadacz”, ,gospodarowanie”, ,unieszkodliwianiepdzysk”, ,zbieranie” - art. 1) oraz
obowigzujace w tym zakresie we WE podstawowe ramy regulaejvpej; w tym:

(b) hierarchy celow bezpiecznej dla zdrowia ludzkiego oraz dl@dowiska
naturalnego gospodarki odpadami, w pierwszej kofejnobowpzek pastw cztonkowskich
podejmowania wszelkich niegtbhnych srodkow zmierzajcych z jednej strony do
zapobiegania lub ograniczenia produkcji odpadowz avhowipzek odzysku odpadow w
drodze ich recyklingu, ponownego wykorzystaniaeregacji lub dowolnego innego procesu
prowadzacego do ich wykorzystywania jako surowcow wtornyoh jako zrodta energii, a
dopiero gdy to nie jest mbwe (ultima ratio) - bezpiecznego unieszkodliwiania odpadéw
(art. 314);

° A. Wasilewski,Podstawowe zasady gospodarki odpaddturopejski Przegh Sadowy, sierpié 2008, s. 4-5.
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(c) podstawowe zasady gospodarki odpadami - zasaidrkii, zasagl bliskosci oraz
zasad stosowania najodpowiedniejszych metod i technolgielu zapewnienia wysokiego
poziomu ochronyrodowiska i zdrowia publicznego (art. 5);

(d) obowizek planowania gospodarki odpadami (art. 7) i w@adzenia w tym
zakresie systemu reglamentacji prawnej prowadzdagtalngci oraz systemu kontroli i
wymiany informacji (art. 8-14);

(e) obowsgzek realizacji zasady sprawstwa (art. 15).

W dyrektywie ramowej nalmno take na Pastwa Czionkowskie obowzek
opracowania planéw gospodarki odpadami uedgjlajpcych powysz hierarché oraz — do
12 grudnia 2013 - programéw zapobiegania powstawadipadéw. Ponadto nakazano
Paistwom Czionkowskim ustanowi do 2015 roku systemy selektywnej zbiorki
obowigzujacej przynajmniej w odniesieniu do papieru, metplastiku i szkta. Dodatkowo do
2020 roku kraje UE powinny zapewnaby:

— minimum 50% masy odpadow komunalnych przynajmragjch jak papier, metal,
plastik i szkto bylo poddawane przygotowaniu do @enego wykorzystania i
recyklingowi,

— minimum 70% masy odpadéw budowlanych innychz miebezpieczne byto
poddawane przygotowaniu do ponownego wykorzystareayklingowi i innym

metodom odzysku.

Kolejng istotry regulacy dotyczaca gospodarowania odpadami jest Dyrektywa Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawieadkbwania odpadoéw (tzw. dyrektywa
skladowiskowa). Naktada ona bowiem obgmek redukcji ilgci bioodpadéw kierowanych
na sktadowiska. Zgodnie z dyrektyviPaistwa Cztonkowskie majobowigzek zredukowa
mag sktadowanych biodegradowalnych odpadéw komunatnych

— do 16 lipca 2006 roku — do 75%,
— do 16 lipca 2009 roku — do 50%,
— do 16 lipca 2016 roku — do 35%,
w stosunku do masy odpadow komunalnych ulegah biodegradacii,
wytworzonych w roku 1995.



Warto take zaznaczy, ze dopuszczono mbwosé wydtuzenia powyszych terminow
o cztery lata (czyli do 2010, 2013 i 2020 roku) rzypadku Pastw Cztonkowskich, ktore w
1995 roku umigcity na sktadowiskach wcej niz 80% swych odpadéw komunalnych.

Z mazliwosci przesungcia o 4 lata termindw, kiedy nalg ograniczy ilosé
skladowanych bioodpaddw, korzystajszystkie kraje UE-11 oprécz dfjier (zob. tabela
1)_10

% Kluczowe wyzwania w gospodarce odpadami komunalwinajach UE-11http://mww.ey.com, s. 8
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Tabela 1. Informacja o derogacjach w zakresie gosplarki odpadami przyznanych poszczegélnym krajom UEE1

Termin spetnienia wymagania

Wymog Bulgaria| Czechy | Estonia| Grecja Litwa totwa | Polska | Rumunia| Stowacja| Stowenia| Wegry
Ograniczenie iléci
biodegradowalnych
odpaddéw
komunalnych
kierowanych na
sktadowiska do:
45% -
- 75% 2010( 20105009 | 2010|2010/ 2010| 2010/ 2010/  2010| 2010/  2006*
* 50% 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2009*
* 35% 2020 2020 20% - 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2016*
2020
w
w stosunku do stosunku w
biodegradowalnych do stosunku *prak
odpadow biodeg. do biodeg. derogadgii
wytworzonych w odp. odp.wytw.
1995 roku. wytw. w w 2000 r.
danymr.
Osiggniecie
odzysku odpadow
opakowaniowych
na poziomie 60%
ich masy, w tym 2014 2012 2012 2011 2012 2015 2014 2013 2012 2012 2012
oSigniccie
recyklingu na
poziomie od 55%
do 80% ich masy.
Osiggniecie 2013 2012 2012 2011 2012 2015 2014 | szkic- 2012 2012 2012

10




nastpujacych 2013
poziomow papier-
recyklingu 2008*
odpadow metale-
opakowaniowych: 2008*
* szkio — 60% tw.szt-
* papier — 60% 2013

* metale — 50% drewno-
e tw. sztuczne — 2011
22,5% *brak

» drewno — 15% derogaciji

Zrodto: Kluczowe wyzwania w gospodarce odpadami komunalwinajach UE-11http://www.ey.com, s. 8.
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Kolejng istotrg dyrektywy jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/
WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakbwaodpaddédw opakowaniowych (tzw.
dyrektywa opakowaniowa).

W dyrektywie opakowaniowe] wyznaczono cele w zal@eodzysku i recyklingu
opakowa i odpaddéw opakowaniowych. Do 2008 roku (lubzmiéj, jesli zostata udzielona
derogacja) Restwa Cztonkowskie miaty aggna¢ (por. tab. 1):

— odzysk (w tym rownie poprzez spalenie z odzyskiem energii) na poziamm@mum

60% masy odpaddéw opakowaniowych oraz

— recykling na poziomie porailzy 55% a 80% masy odpaddw opakowaniowych.
Dla poszczegdlnych strumieni odpadéw opakowaniowgbbwizuja nastpujace
docelowe poziomy recyklingu:
— szkio — 60%,
— papier — 60%,
- metale — 50%,
— tworzywa sztuczne — 22,5%,

— drewno — 15%.

Analizujgc odpady komunalne wytwarzane w Europie w przeficzena 1
mieszkaca, liderem w wytwarzaniu odpadéw komunalnych j@gpr, gdzie w roku 2010
wytworzono 760 kg odpaddéw komunalnychsmdd najwekszych ,producentéw” odpadow
komunalnych znajdgj sie paistwa 0 najwyszym poziomie rozwoju gospodarczego, m.in.
Szwajcaria, Luksemburg czy Dania. Polska z 315 ktywarzonych odpadéw komunalnych
na mieszkaca w 2010 r. plasuje giwsréd pastw, gdzie odpadow komunalnych w

przeliczeniu na mieszkaa jest najmniej (zob. tabela 2).

Tabela 2. Odpady komunalne wytworzone na 1 mieszkaa (w kg)

Panstwo /Lata: 2004 | 2005| 2006/ 2007 2008 2009 20010
Cypr 730 730 739 748 767 775 760
Szwajcaria 660 661 709 720 735 702 707
Luksemburg 679 672 683 695 697 679 678
Dania 695 736 740 790 830 762 673
Irlandia 737 731 794 780 729 662 636
Krélestwo Niderlandow 624 624 622 629 624 612 595
Malta 622 623 622 650 670 647 591
Austria 618§ 618 653 596 599 591 591

12



Niemcy 587 565 564 582 589 592 583
Islandia 503 516 563 558 551 556 572
Hiszpania 603 592 594 583 556 547 535
Francja 519 530 536 543 541 535 532
Wiochy 535 540 552 548 543 533 531
Wielka Brytania 603 583 586 570 544 526 521
Portugalia 444 450 463 468 515 517 514
Finlandia 469 478 494 506 521 480 470
Norwegia 414 426 459 491 487 470 469
Belgia 486 479 483 495 489 489 466
Szwecja 464 481 496 516 513 482 465
Grecja 437 437 442 447 452 457 457
Stowenia 417 422 431 439 457 448 422
Wegry 454 461 468 457 454 430 413
Butgaria 492 475 461 433 474 470 410
Turcja 418 435 412 433 400 419 407
Litwa 367 377 391 401 408 361 381
Chorwacja 29% 326 372 387 403 393 369
Rumunia 34% 378 389 379 392 362 365
Stowacja 274 289 301 309 328 322 333
Republika Czeska 2718 289 296 293 305 316 317
Polska 256 319 321 322 320 316 315
Estonia 449 436 399 449 391 346 311
totwa 311 311 412 378 332 334 304

Zrodto: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu

W poréwnaniu z najbardziej rozwiymi gospodarczymi gestwami Europy (Dania,
Szwajcaria i inne), w Polsce praktycznie nie sggl@dpadow komunalnych (zob. tabela 3).
Jeszcze gorsza sytuacja panuje w przypadku odzgskugii z odpaddéw komunalnych w
przeliczeniu na 1 mieszkea w kg, gdzie Polska, obok takichngtw jak: Butgaria, Estonia,
Grecja, Cypr, totwa, Litwa, Malta czy Rumunia niglkwerzystuje odpadoéw komunalnych do

celéw energetycznych (zob. tabela 4).
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Tabela 3. Odpady komunalne spalane (wraz z odzyskieenergii) na 1 mieszkaca (w

kg)

Panstwo /Lata: 2004 | 2005 2006/ 2007 2008 2009 2010
Dania 379 396 393 403 398 367 365
Szwajcaria 335 325 352 353 368 342 351
Luksemburg 267 250 254 256 254 243 240
Norwegia 128 142 145 184 183 195 236
Szwecja 216 242 232 240 249 234 226
Niemcy 144 160 182 188 186 216 220
Krolestwo Niderlandow 20 202 199 199 199 196 194
Francja 180 191 178 176 190 185 181
Austria 153 163 173 175 163 174 175
Belgia 163 168 162 165 171 163 160
Finlandia 54 43 42 59 90 87 104
Portugalia 9% 100 92 89 93 102 99
Wiochy 60 65 67 67 69 77 76
Wielka Brytania 48 49 54 53 56 61 60
Islandia 45 37 36 48 54 57 60
Hiszpania 31 44 54 58 48 49 49
Republika Czeska 40 37 38 38 35 35 47
Wegry 15 30 39 38 39 41 41
Stowacja 34 34 35 33 29 22 34
Irlandia 0 0 0 0 18 25 24
Stowenia 8 1 0 0 7 7 5
Polska 1 1 1 1 2 3 3
Butgaria 0 0 0 0 0 0 0
Estonia C 0 1 1 1 0 0
Grecja 0 0 0 0 0 0 0
Cypr 0 0 0 0 0 0 0
totwa 6 3 2 2 1 0 0
Litwa 0 0 0 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0 0 0 0
Rumunia C 0 0 0 0 0 0
Zrodio: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu
Tabela 4. Odzysk energii z odpadow komunalnych (n& mieszkaca (w kg))

Panstwo /Lata: 2004 | 2005| 2006/ 2007 2008 2009 2010
Dania 379 396 393 403 398 367 365
Szwajcaria 335 325 352 353 368 342 351
Luksemburg 267 250 254 256 254 243 240
Norwegia 128 142 145 184 183 195 236
Szwecja 216 242 232 238 249 234 226
Krolestwo Niderlandow 20 202 199 199 199 196 194
Austria 153 163 173 175 163 174 175
Francja 170 181 169 167 181 177 173
Belgia 154 160 162 163 170 162 160
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Portugalia 9% 100 92 89 93 102 99
Niemcy 4 5 47 67 76 83 84
Finlandia 45 34 32 45 65 65 82
Wiochy 60 64 66 66 69 76 76
Wielka Brytania 48 49 54 53 56 61 60
Islandia 45 37 36 48 54 57 60
Hiszpania 31 44 46 49 48 49 49
Republika Czeska 39 37 38 38 35 35 a7
Wegry 15 30 39 38 39 41 41
Stowacja 22 0 0 21 29 22 31
Irlandia 0 0 0 0 18 25 24
Stowenia 8 1 0 0 6 7 4
Butgaria 0 0 0 0 0 0 0
Estonia 0 0 1 1 1 0 0
Grecja 0 0 0 0 0 0 0
Cypr 0 0 0 0 0 0 0
totwa 6 3 2 2 1 0 0
Litwa 0 0 0 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0 0 0 0
Polska 0 0 0 0 0 0 0
Rumunia C 0 0 0 0 0 0

Zrodto: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu

Wiele pastw cztonkowskich dokonato szybkich pgsbw,

odchodzc od

sktadowania odpadow i doprowadzago ich niemal catkowitego wyeliminowania. Jedreak

nawet pastwa osigajce najlepsze wyniki na tym polu sfay obliczu wielu wyzwa, takich

jak konieczné¢ intensyfikacji dziata stuzacych zapobieganiu powstawania odpaddéw oraz

zagospodarowanie nadmiaru mocy przerobowych sekspaania odpaddéw, co m®

ograniczy recykling i oznaczakonieczng¢ importowania odpaddéw, aby wykorzystanoce

spalarni*! Polska znalazta siw grupie pastw, gdzie sktadowanie odpadéw komunalnych na

wysypiskach pozostaje wyz jedynym sposobem radzenia sobie z odpadami (abbla 5).

Tabela 5. Odpady komunalne sktadane na wysypiskadima 1 mieszkaca (w kg)

Panstwo /Lata: 2004 | 2005| 2006/ 2007 2008 2009 2010
Szwajcaria 3 1 1 0 0 0 0
Niemcy 104 48 4 4 3 2 2
Krélestwo Niderlandow 11 11 15 13 8 4 2
Austria 46 35 25 20 19 4 4
Szwecja 42 23 25 21 15 7 4
Belgia 35 34 24 25 25 15 6
Dania 31 38 37 37 32 24 23

1 Bez pomystu na odpadyttp://ec.europa.eu
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Norwegia 82 77 84 92 87 67 28

Luksemburg 131 129 130 126 123 122 120
Francja 188 182 194 194 171 167 166
Polska 241 226 236 239 228 206 193
Estonia 284 274 278 291 248 214 199
Republika Czeska 180 189 199 205 197 202 205
Finlandia 272 282 286 267 265 221 212
Wiochy 305 294 297 285 269 257 254
Wielka Brytania 418 375 352 323 287 259 255
Stowacja 222 228 234 240 250 260 260
Stowenia 313 329 361 341 339 308 272
totwa 260 244 293 323 311 308 275
Wegry 382 383 376 341 333 320 284
Rumunia 273 296 292 284 301 287 290
Hiszpania 306 290 355 347 287 317 310
Portugalia 290 281 297 299 332 314 318
Litwa 335 344 357 369 368 327 328
Irlandia 447 441 465 462 438 387 334
Grecja 384 387 385 357 372 371 374
Islandia 3643 364 385 376 378 380 387
Bulgaria 397 406 357 389 441 451 404
Malta 538 528 503 605 645 616 485
Cypr 651 646 647 653 669 675 610

Zr6dto: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu

Polska, podpisgg traktat akcesyjny z UE, zobayziata s¢ m.in. do przestrzegania
odpowiednich przepiséw (dyrektyw) dotycych odpadow, zgodnie z ktorymi fswa
cztonkowskie maj obowhzek uporadkowania gospodarki odpadami komunalnymi na
swoim terytorium.

Polska naley do tych krajéw Unii, ktGre najgorzej raglgzobie z zagospodarowaniem
odpadéw komunalnych. Komisja Europejska zaprezeatto sprawozdanie (lipiec 20Fpw
tej sprawie obejmygre wszystkie p@stwa cztonkowskie, a pozytywne opinie nia@ s
skierowane w stran Polski, ktora znalazta ¢iwsréd pastw gdzie wcigz skladuje
si¢ ogromne ilgci odpadéw komunalnych — co stanowi najgorszy wergospodarowania
odpadami — pomimo istnienia lepszych alternatyiv”

Polska znajduje si obecnie na szarym kou wsrdd wszystkich krajow Unii
Europejskiej pod wzgbem gospodarki odpadami komunalnymi. Skiadujemy tyi&o

najwiccej smieci na wysypiskach, ale na dodatek zemay s¢ pochwalé najnizszym

12 Screening of Waste Management Performance Of EUbdeBtatesFinal version, 2 July 2012, BiPRO,
Beratungsgesellschaft far integrierte, Problem|gsum)
http://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdéShing_report.pdf

13 http://ec.europa.eu/polska/news/120807_odpadytnpl.h
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poziomem odzyskanej z nich enerdiiwyniki w formie tabelarycznej ze sprawozdania z
oceny stanu gospodarki odpadami wigtavach cztonkowskich zaprezentowano w tabelach 6,
7i8.

14 Wysypiskamieci rosmcym problememnhttp://www.egospodarka.pl
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Tabela 6. Sprawozdanie z oceny stanu gospodarki cagami w paastwach cztonkowskich

18

Istnienie
L tasnych
Stopigi W p
Kryterium rozdzielenia progtl;gmow_ llos¢ odpadow llos¢ Rozwdj
wytwarzania zapoblegania komunalnych o unieszkodliwionyc recyklingu Istnienie taczna Istnienie systemu
odpaddéw pgwséa'waln 'g poddanych d Iloksc h h odpadéw odpadéw ogdlnokrajowego standardowa optat
komunalnych i odpa O;V Y h recyklingowi 0 zdys ?,lyc komunalnych komunalnych zakazu/ogranicze optata za uzalenionych od
wydatkéw na rownorz, HBIIC . (recykling K odpa IOW h (sktadowanych nal (recykling sktadowania sktadowanie ilosci
spazycie ZapISO\éV wplanie| o teriatow i inne on(]unaknyc lub w ziemi lub materiatéw i inne odpadéw odpadow wytwarzanych
ostateczne w ggspc& arp\lfv%ma formy recyklingu, (odzys ‘ana spalonych bez | formy recyklingu, | komunalnych na | komunalnych na odpaddéw
sektorze odpa amlhu w w tym energia) odzyskania w tym sktadowiskach sktadowisku komunalnych
Paistwo: gospodarstw proglj?;]rz/ﬂ(;ch w kompostowanie) energii) kompostowanie)
domowych zakresie ochrony
srodowiska)
AT 2 2D 2D 2D 2 2 1 2
NL 2 2D 2D 2D 2 2 2 1
DK 2D 2D 2D 2 2 2 1
DE 2D 1D 2D 2 2 2 2
SE 1 2 2D 2D 2D 2 2 2 1
BE 1 2 2D 2D 2D 2 2 2 1
EE 0 e 2D 2D 2 2 2 1
UK 1 2 2D 1D 2D 2 1 1
Fl 1 2 1D 2D 1D 1 1 2
FR 1 2 1D 2D 2D 1 1 1 1
Sl 2 2D 1D 1D 2 1 2 2
ES 2 1D 1D 1D 1 1 1
PT 2 2D 1D 1
HU 1D 1D 1D 2 1
IE 1D 1D 1D i i
CZ 2 1D 1D 2 1
PL 1 1D 0D 1D 2 1 1
EE 2 1D 0D 0D 1 1
SK 2 1D 0D 1
IT 1D 1D i 2 il
LV 2 1 1 1




Punktacja: 0 oznacza czerwoflage, 1 — pomaraczowg flage, a 2 —— zielog flage, tzn. im weksza liczba punktow, tym lepiej. Poniewa
kryteria 1.3, 1.4 i 1.5 dotygzfaktycznego poziomu wynikdw agjnietych przez pastwa cztonkowskie, przyznano im podwgj(D) liczbe

punktow. Zob.: Bez pomystu na odpady, http://e@pareu/polska/news/120807_odpady_pl.htm
Zrodio:

Screening of waste management performance of EUmbere states, Final version 2 July 2012,
http://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdéhing_report.pdf, s. 6.
Tabela 7. Sprawozdanie z oceny stanu gospodarki oggami w paiastwach cztonkowskich, cz. 2
Dostpna Liczba
Kryterium zdolggé Istnienie i Wykonanie postpowai w
. jakosé iy celow sprawie .
przetwarzaniai Prognoza prognoz Zgodnagié okreslonych w uchybienia Liczba spraw
odpadow llosci dotyczcych |stn|ejgcy_ch dyrektywie w Odsetek zobowgzanio skierowanych
komunalnych | wytwarzanych oA sktadowisk . X , do @du -
Dostp do . . ilosci . sprawie odpadow m paistwa
zgodnie z odpadow odpadow . . dyrektywa
ustug - . wytwarzanych| . N sktadowisk w | komunalnych | czlonkowskie
. : unijnymi komunalnych . innych ni: . X ramowa w
zbierania ’ C L odpadow . : zakresie podlegagcych go — .
. przepisami | i zdolndici ich niebezpieczne . : . sprawie
odpadow . ._| komunalnych . . odpadow biodegradacji| dyrektywa P
dotyczacymi | przetwarzania| . L Z przepisami . odpadow i
komunalnych 3 . i zdolnaici ich komunalnych | trafiajagcych na| ramowa w
odpadow (w w planie .| dyrektywy w . ; ; dyrektywa w
przetwarzania . podlegagcych | skitadowiska sprawie .
tym gospodarowan w planie sprawe biodegradaciji odpadow i sprawe
unieszkodliwi | ia odpadami d sktadowisk fiai h dvrek sktadowisk
ania i gospodarowar trafiajacych na yrektywa w
Paistwo: spalania) ia odpadami sktadowiska sprawie
P sktadowisk
AT 2 2 2 2 2 2 2 2 2
NL 2 2 2 2 2 2 2 2 2
DK 2 2 2 2 2 2 2 2 2
DE 2 2 2 1 2 2 2 2 2
SE 2 2 [N . 2 2 2 2
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BE 2 2 2 2 2 1 1
LU 2 2 2 2 2 2 2
UK 2 2 2 1 1 2 1 2 2
Fl 2 2 2 1 1 2 2 2 2
FR 2 2 2 1 1 2 2 1 1
SI 2 1 1 2
ES 2 2 2 1 1 1
PT 2 2 1 1
HU 2 2
IE

CZ 1 2
PL 1 2
EE 2 2 1 1
SK 2 1 2 1 1
IT 2 2

LV 2 2
cY 2 2
RO 2 2
LT 2 2
MT 1 2
BG 1 2
GR 2

Punktacja: 0 oznacza czerwpfiage, 1 — pomaraczowy flage, a 2 -—zielomg flage, tzn. im weksza liczba punktow, tym lepiej. Poniex
kryteria 1.3, 1.4 i 1.5 dotygzfaktycznego poziomu wynikéw agjnietych przez pastwa cztonkowskie, przyznano im podwsj(D) liczbe
punktow. Zob.: Bez pomystu na odpady, http://e@pareu/polska/news/120807_odpady_pl.htm

Zrodio:  Screening of waste management performance of EUmbere states, Final version 2 July 201
http://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdéhing_report.pdf, s. 6.



Tabela 8. Wyniki z oceny stanu gospodarki odpadanw panstwach cztonkowskich

Panstwo: Wynik
AT 39
NL 39
DK 37
DE 36
SE 35
BE 34
LU 33
UK 32
Fl 31
FR 31
Sl 25
ES 21
PT 21
HU 19
IE 19
Ccz 18
PL 18
EE 17
SK 17
IT 15
LV 14
CYy 11
RO 11
LT 9
MT 9
BG 8
GR 3

Zrodio: Screening of waste management performance of ElbgrestatesFinal version 2

July 2012, http://ec.europa.eu/environment/wastdiss/pdf/Screening_report.pdf,

21
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llos¢ odpadow komunalnych w Polsce zebranych na 1 naésakw kg w cagu roku,
stanowi okoto potowy iléci przypadajcej na mieszkaa w najbogatszych krajach Europy,
np. w Szwajcarii, Luksemburgu czy Danii. Ponadigpednie diametralnie idy jest sposéb
postpowania z zebranymi odpadami komunalnymi (zob.lta8g

Tabela 9. Odpady komunalne w 2010 r.

Odpady Odpady Odpady komunalne zebrane
komunalne k(;rggjrr;a:]lge Koompost(
rr(1\i/; Iggk;ac ;L) (kg na 1 Wysypiska| Spalanie Recykling wanie
mieszkaica)

EU27 507 486 38 22 25 15
Belgia 466 434 1 37 40 22
Butgaria 410 404 100 - - -
Republika 317 302 68 16 14 2
Czeska
Dania 678 673 3 54 23 19
Niemcy 583 583 0 38 45 17
Estonia 311 261 77 - 14 9
Irlandia 636 58€ 57 4 35 4
Grecja* 457 457 82 - 17 1
Hiszpania 53b 53§ 58 9 15 18
Francja 53p 532 31 34 18 17
Wiochy* 531 502 51 15 21 13
Cypr 760 76( 80 - 16 4
totwa 304 304 91 - 9 1
Litwa 381 348 94 0 4 2
Luksemburg 678 678 18 35 26 20
Wegry 413 413 69 10 18 4
Malta 591 562 86 - 7 6
Krolestwo, 50E 49¢ 0 39 33 28
Niderlandow
Austria* 591 591 1 30 30 40
Polska 31p 263 73 1 18 8
Portugalia 514 514 62 19 12 7
Rumunia 36p 294 99 - 1 0
Stowenia 42p 471 58 1 39 2
Stowacja 33B 3272 81 10 4 5
Finlandia 470 47( 45 22 20 13
Szwecja 46bH 46( 1 49 36 14
Wielka
Brytania* 521 51§ 49 12 25 14
Islandia* 572 531 73 11 14 2
Norwegia 46P 467 6 51 27 16
Szwijacaria 707 708 - 50 34 17
Turcja 407 343 99 - - 1

* Przewidywania Eurostatu
0 réwna st mniej niz 0.5%, -, wskazuje rzeczywiste zero
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Zrédto: Environment in the EU27 Landfill still acasted for nearly 40% of municipal waste
treated in the EU27 in 2010, http://europa.eu

Komisarz dssrodowiska, Janez Patoik, stwierdzit: ,Odpady & zbyt cenne, by je po
prostu wyrzucéai jezeli bedziemy nimi odpowiednio gospodarosvanozemy wprowadzi ich
wartas¢ z powrotem do gospodarki. Obecnie Sz@aistw cztonkowskich gczy niemal
zerowy poziom skladowania i wysokie wspotczynnikicyklingu. Dzéki temu nie tylko
wykorzystup one warté¢ odpadow, ale rownie stworzyly peznie dziatagce gatzie
przemystu i wiele nowych miejsc pracy. W sprawozdgokazano, w jaki sposob fgwom
tym udalo s} to osagngé: poprzez podniesienie optacadod zapobiegania, ponownego
uzycia i recyklingu w drodze wprowadzenia szeregurumentow gospodarczych. Wraz z
panstwami cztonkowskimi i wiadzami lokalnymi wspoélngonosimy odpowiedzialé za
zapewnianie skutecznego stosowania i wprowadzgokainstrumentéw w catej UE. Jest to
jeden z gtéwnych celéw planu dziatania na rzecolasszczdnej Europy.™®

Doswiadczenie pastw czionkowskich pokazuje,ze pohczenie naspujacych
instrumentéw jest najlepszym sposobem poprawyadaenia odpadantf’

« Optaty za skladowanie i spalanie lub zakaz skladoavaspalania — wyniki badania
nie pozostawiaj watpliwosci: wskaniki sktadowania i spalania spadty wrgéwach,
w ktorych ich zakazano lub w wyniku naemnia optat podniesiono ich koszty.

- Systemy optat proporcjonalnych do §d wyrzucanych odpadow okazaty dhardzo
skuteczne dla zapobiegania wytwarzaniu odpadéw aexdgcania obywateli do
udziatu w selektywnej zbiérce odpadow.

- Systemy odpowiedzialdoi producentow umadiwity kilku panstwom cztonkowskim
gromadzenie i redystrybucfunduszy koniecznych do poprawy selektywnej zhidrk
recyklingu odpadow. Jednak wydagdoi przejrzysté¢ znacznie si rézniag w
poszczegolnych matwach czionkowskich oraz w zatexsci od zrédet odpadow, tak
wiec systemy te wymagagkrupulatnego planowania i monitorowania.

Pomkedzy poszczegdlinymi patwami czionkowskimi wyspuja znacace r@nice w
zakresie gospodarowania odpadami. Zgodnie ze spdameem opublikowanym przez

Eurostat w dniu 27 marca sZenajbardziej zaawansowanychngtw cztonkowskich (Belgia,

15 Srodowisko: zamienianie odpadéw w zioto — w jaki ssjio niektére péstwa czlonkowskie wykorzysiuj
odpady jakozZrédito zasobdwKomisja Europejska — Komunikat prasowy, Brukselaia 16 kwietnia 2012 r.,
http://europa.eu
16 Srodowisko: zamienianie odpadéw w zioto — w jaki ssjio niektére péstwa czlonkowskie wykorzysiuj
odpady jakoZrédito zasobdwKomisja Europejska — Komunikat prasowy, Brukselaia 16 kwietnia 2012 r.,
http://europa.eu
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Dania, Niemcy, Austria, Szwecja oraz Holandia) digja mniej nk 3 proc. odpadow
komunalnych. Z drugiej strony dziestipanstw cztonkowskich nadal sktaduje ponad 75 proc.
odpaddéw komunalnych. Wedtug najnowszych danychystiaiznych publikowanych przez
Eurostat niektore nowe fistwa cztonkowskie czyaistate posipy, wykazugc szybki wzrost
wskaznikow recyklingu. W kilku pastwach cztonkowskich zmniejszeniu ulegto rownie
wytwarzanie odpadéw komunalnych, prawdopodobnie wegledu na spowolnienie
gospodarczé’

Jednoczénie Komisja zackca pastwa cztonkowskie do bardziej skutecznego
wdrazania istniegcego prawodawstwa dotygzego odpadow. W 2008 r. przemyst zajgayj
si¢ gospodarowaniem odpadami i recyklingiem w UE odwat obroty w wysokgci 145
mld EUR i zapewnia okoto 2 miliony miejsc pracy.iék petnej zgodnéci z polityka UE w
zakresie gospodarowania odpadamiztimge bytoby stworzenie 400 000 dodatkowych miejsc
pracy w UE oraz uzyskanie dodatkowych rocznych whvow wysokadci 42 mid EUR.
Lepsze gospodarowanie odpadami przyczynitolgy d& osagniecia kilku celow i dzen
strategii ,Europa 2020” na rzecz inteligentneg@vamowaonego i sprzyjajcego whczeniu

spotecznemu rozwojt?.

17 Srodowisko: zamienianie odpadéw w zioto — w jaki ssjio niektére péstwa czlonkowskie wykorzysiuj
odpady jakozZrédito zasobdwKomisja Europejska — Komunikat prasowy, Brukselaia 16 kwietnia 2012 r.,
http://europa.eu
18 Srodowisko: zamienianie odpadéw w zioto — w jaki ssjio niektére péstwa czlonkowskie wykorzysiuj
odpady jakoZrédito zasobdwKomisja Europejska — Komunikat prasowy, Brukselaia 16 kwietnia 2012 r.,
http://europa.eu
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Grzegorz Mdloch

2. Gospodarka odpadami komunalnymi w Polsce

2.1. Odpady komunalne w Polsce

Odpady komunalne stanawpodstawow czes¢ odpadéw wytworzonych na terenie
gminy. W&rod nich na szczeg@nuwag, oprocz odpaddw niebezpiecznych, zastaguj
odpady ulegace biodegradacji, a tak selektywnie gromadzone komunalne odpady
opakowaniowe, gdy przypomnijmy, zadaniem gminy jest stworzenie waAw
funkcjonowania systemu selektywnego zbierania iedinia odpadéw, aby byto move:**

— ograniczenie sktadowania odpadow komunalnych udegel biodegradacji,
— wydzielanie odpadow niebezpiecznych z masy odpddimunalnych,

— osiggnigcie poziomow odzysku i recyklingu odpaddéw opakowaryich.

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 27 wrZgeia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadoéw w § 2. dzieli odpady w zahesci od zrodta ich powstawania na 20 grup, gdzie
grupe 20 stanowj odpady komunalnegéznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie (zob.
tabela 10¥°

Tabela 10. Katalog odpadéw komunalnych

20 Odpady komunalne hcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie
Odpady komunalne segregowane i gromadzone selektyienz wykhczenien
2001 15 01)
20 01 01 | Papier i tektura
20 01 02 | Szkio
20 01 08 | Odpady kuchenne ulega biodegradacji
20 01 10 | Odzie
20 01 11 | Tekstylia
20 01 13 | Rozpuszczalniki
20 01 14 | Kwasy
20 01 15 | Alkalia
20 01 17 | Odczynniki fotograficzne
2001 19 Srodki ochrony rélin | i Il klasy toksycznéci (bardzo toksyczne i toksyczne |
herbicydy, insektycydy)
20 01 21 | Lampy fluorescencyjne i inne odpady zaajiee rec
20 01 23 | Urzdzenia zawierage freony
20 01 25 | Oleje i thuszcze jadalne

9 A. Gazdziniska,System gospodarowania odpadami komunaln@ammorad Terytorialny, 3/2009, s. 55.
2 Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 27 wr#eia 2001 r. w sprawie katalogu odpaddiz.U. 2001 nr
112 poz. 1206
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20 01 26 | Oleje i ttuszcze inneziwymienione w 20 01 25
20 01 27 F_arby, tgsze, farby drukarskie, kleje, lepiszczgwice zawieraggce substand
niebezpieczne
Farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszczgwice inne nk wymienione \
20 01 27
20 01 29 | Detergenty zawiegag substancje niebezpieczne
20 01 30 | Detergenty innezvymienione w 20 01 29
20 01 31 | Leki cytotoksyczne i cytostatyczne
20 01 32 | Leki inne niwymienione w 20 01 31
Baterie i akumulatoryakznie z bateriami i akumulatorami wymienionymi w
200133 /06 01, 16 06 02 lub 16 06 08raz niesortowane baterie i akumula
zawierajce te baterie
20 01 34 | Baterie i akumulatory inneznmvymienione w 20 01 33
20 01 35 Zuzyte urz;dzclenia. elektryczng i elektronic;ne inne miymienione w 20 01 21
20 01 23 zawierage niebezpieczne sktadnik) (
Zuzyte urzdzenia elektryczne i elektroniczne inne miymienione w 20 01 2
2001 2312001 35
20 01 37 | Drewno zawiergje substancje niebezpieczne
20 01 38 | Drewno inne awymienione w 20 01 37
20 01 39 | Tworzywa sztuczne
20 01 40 | Metale
20 01 41 | Odpady zmiotek wentylacyjnych
20 01 80 [Srodki ochrony rélin inne niz wymienione w 20 01 19
20 01 99 | Inne niewymienione frakcje zbierane w épaselektywny
20 02 |Odpady z ogroddéw i parkéw (w tym z cmentarzy)
20 02 01 | Odpady uleggge biodegradaciji
20 02 02 | Gleba i ziemia, w tym kamienie
20 02 03 | Inne odpady nieulegeg biodegradacji
20 03 |Inne odpady komunalne
20 03 01 | Niesegregowane (zmieszane) odpady komeinaln
20 03 02 | Odpady z targowisk
20 03 03 | Odpady z czyszczenia ulic i placow
20 03 04 | Szlamy ze zbiornikow bezodptywowychzsiych do gromadzenia nieczy$to
20 03 06 | Odpady ze studzienek kanalizacyjnych
20 03 07 | Odpady wielkogabarytowe

20 03 99 | Odpady komunalne niewymienione w innyathigoopach
"'Dwie pierwsze cyfry oznaczajgrup: odpadéw wskazaga zrodio powstawania odpadéw. Oznaczenie grupy
odpadéw dcznie z dwiema naginymi cyframi identyfikuje podgrupodpadéw, a kod sktadgy sk z széciu
cyfr identyfikuje rodzaj odpadéw. )

Zrodito: Zalgcznik do Rozporzizenia MinistraSrodowiska z dnia 27 wr#eia 2001 r.(poz.

1206)

2001 28

20 01 36
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Uszczegotowiajc podziat kategorii 0 numerze 20, nglevskazé, ze najwaniejszy
dotyczy tego, czyasone zbieranie selektywnie czyzteg zmieszane gsmieszanig réznych
rodzajéw odpadéw powstajych w gospodarstwach domowych), a zatem wyikdmazna?!

— niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne ozreozenerem 20 03 01 oraz
— odpady komunalne segregowane i gromadzone selelgyvr20 01. Do najcgciej
wyréznianych odpadow segregowanych maleastpujace kategorie:

a. 20 01 01 — papier i tektura,

b. 20 01 02 — szkio,

c. 20 01 08 — odpady kuchenne ulggajbiodegradacii,

d. 20 01 39 — tworzywa sztuczne.

W Polsce obserwujeesstaty wzrost zainteresowania gospodasklpadami, zarowno
w zakresie rozwoju technologii minimalizgych ich ilg¢, jak i tych zwgzanych z ich
unieszkodliwianiem i gospodarczym wykorzystaniemwiazane to jest z wieloma
przyczynami, w tym konieczioig spetnienia zobowkzan miedzynarodowych.

Wyrazem nadchodeych zmian jest m.in. podpisana 15 lipca 2011 rzepr
Prezydenta RP ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o Zzmiastawy 0 utrzymaniu czysfo i
porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw. Wspanaiustawa wprowadza zmiany
w 9 ustawach, z czego najistotniejsze zmianyapastv ustawie z dnia 13 wrzeia 1996 r. o
utrzymaniu czystéci i porzadku w gminach oraz w ustawie z dnia 27 kwietnia 2000
odpadaci?

Jak wskazuje na to samastrenowoprzygtej ustawy z dnia 1 lipca 2011 r., jest ona
wdrozeniem nasfpujacych dyrektyw??

1. Dyrektywy 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. daigej oczyszczanidciekow

komunalnych,

2L Konkurencja na polskim rynku ustug odbioru i zagmrowania odpadéw komunalnycRaport UOKIK,
Luty 2012, s. 16.

2 Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawytraymaniu czystéci i porzadku w gminach od poatku
budzi wiele emaociji i kontrowersji - zob. npSpér o smieci” (http://www.samorzad.pap.pl)Samorzdy nie
chgg konkurencji w wywozigmieci, wic bedzie draej” (http://wyborcza.biz) czy,Samorzdy nie che
wyrzuca smieci” (http://www.wprost.pl).

2 www.uokik.gov.ps.. 23. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.chylemy przez u.z.u.c.p.g. nie powoduje zmiany
w zakresie rodzajéw odpadéw komunalnych, ktéryalhamp.g. dotyczy. Zakresem znowelizowanej u.u.c.p.g
objete @ wszystkie odpady wskazane w grupie 20 élloreej rozporadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 27
wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. NR,1poz. 1206). Zob.Jakie & skutki uchylenia
definicji odpadéw komunalnych w ustawie o0 utrzymanczystéci i porzgdku w gminach?,
http://mww.srodowisko.abc.com.pl
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2. Dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 298 w sprawie skiadowania
odpaddw,

3. Dyrektywy 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008w. sprawie odpadow oraz
uchylapca niektére dyrektywy.

Wiecej na temat tej ustawy w dalszycle@dach pracy.

W 2010 roku w Polsce zebranych zostato 10 044,2¢ysodpadoéw komunalnych (w
porownaniu z 2009 rokiem spadek o 0,1%). Podatmiary zaobserwowano w ifgi
odpaddéw wytworzonych — w 2010 roku byto to 12 0384 ton, podczas gdy w roku
poprzednim 12 052,5 tys. ton. Nageej odpadoéw komunalnych [w tys. ton] zebrano w
wojewoddztwie mazowieckim (1 573,1)laskim (1 380,2), dolndaskim (994,4) i
wielkopolskim (915,1), podczas gdy najmniej w wogelztwie swictokrzyskim (199,5),
podlaskim (242,9), opolskim (260,1), lubuskim (297, warmixsko-mazurskim (328,2)
(zob. mapa 1 oraz tabela 11 i £2).

Mapa 1.

Odpady komunalne zebrane w 2010 r. wedlug wojewodztw

Zrédio: Infrastruktura komunalna w 2010 dnformacje i Opracowania Statystyczne Gtowny

Urzad Statystyczny, Warszawa 2011, www.stat.gov.[d8s.

24 |nfrastruktura komunalna w 2010 ripformacje i Opracowania Statystyczne Gléwny ddrAStatystyczny,
Warszawa 2011, www.stat.gov.pl, s. 18.
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Tabela 11. Odpady zebrane w ggu roku

ogotem
Jednostka terytorialna 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
t t t t t t t
todzkie 661317,36 639378,60 76944481 695617,82 626212,02 633480,62 668824,45
mazowieckie 1610187,50 1500020,4( 1543312,14 1668732,08 168190115 1556905, 78 1573132,51
matopolskie 611307,25 630010,80 684261,21 724670,38 735075,472 764962,38 766377,16
$laskie 1304111,48 1306601,8( 1380142,66 1388238,7( 1358032,341 1394041,53 1380157,08
lubelskie 312672,43 338106,8( 364737,78 374398,47 372377,73 331917,07 337770,55
podkarpackie 378917,00 346289,8( 358978,01 351082,37 363807,00 359192,71 359812,82
podlaskie 292949,24 267990,5( 277570,20 262220,21 246987,59 246551,7( 242937,28
Swietokrzyskie 179170,93 185415,7( 199538,96 206776,66 206711,98 207220,15 199523,27
lubuskie 283924,64 279880,5( 289002,93 267184,22 309537,04 318330,25 297114,62
wielkopolskie 1002689,57 862072,8( 896945,61 865130,64 888972,071 897835,02 915059,61
zachodniopomorskie 528356,44 502490,5( 507115,06 525069,34 532997,2( 539195,22 522540,27
dolndlaskie 925533,32 893090,40 918445,30 975722,54 928483,83 990114,46 994421,23
opolskie 270645,78 254570,5( 250578,12 270046,92 250020,94 267709,4( 260126,38
kujawsko-pomorskie 446694,69 445782,8( 482148,41 515255,57 511961,472 523758,61 514752,09
pomorskie 612179,88 587350,1Q 619349,92 662770,07 680787,24 698816,58 683469,85
warmisko-mazurskie 338652,80 313065,4Q 335015,36 329660,01 342540,05 323467,45 328220,46

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: BDR, wvat.gov.pl
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Tabela 12. Odpady zebrane w agu roku z gospodarstw domowych

z gospodarstw domowych

Jednostka terytorialna 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
t t t t t t t
lodzkie 416580,48 402596,40 438743,81 443377,53 431782,80 48868,46 471533,24
mazowieckie 997454,16 947410,40 1081662,R7 1178281,04 1077845,2 988149,66 980643,82
matopolskie 416254,02 413999,10 448132,92 466922,39 471978,70 87919,71 479240,98
$laskie 935689,83 934085,80 975512,99 989366,60 965582,50 9870B,45 964573,59
lubelskie 237286,96 255231,80 269834,13 272808,87 283021,45 53945,03 253449,96
podkarpackie 270738,78 251926,50 263203,92 249609,24 260640,84 42263,77 244827,75
podlaskie 217316,33 195123,80 200036,80 186065,60 176585,71 7473B,40 182087,52
Swietokrzyskie 128520,73 140643,30 153036,98 149360,22 143949,68 43621,02 133562,45
lubuskie 210049,37 210918,80 213094,40 18243475 216581,60 246,44 210640,8Y
wielkopolskie 700133,55 615415,80 621277,87 611283,40 606151,86 24873,00 643687,50
zachodniopomorskie 377618,20 359277,60 356182,31 368386,51 352517,71 6676%,17 357283,42
dolnaslaskie 671868,31 646346,20 662384,36 692233,02 645656,31 75447,69 696597,08
opolskie 210928,64 199321,90 206775,07 213074,33 193096,06 09043,48 205242,8Y
kujawsko-pomorskie 344522,49 329561,10 363262,64 383738,61 368715,82 7925%,46 377771,72
pomorskie 394189,17 380193,90 398704,79 413608,21 437614,29 54545,46 455303,35
warminsko-mazurskie 239058,59 211322,50 234152,24 239894,45 248222,51 34486,39 239079,31

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: BDR, wvat.gov.pl
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Udziat odpadow zebranych selektywnie w ogdlnejsdiozebranych odpadow
komunalnych wzrést z 7,8% w roku 2009 do 8,6% wur@W10. Catkowita waga zebranych
selektywnie odpaddw wzrosta z okoto 789 tys. toroku 2009 do okoto 860 tys. ton w roku
2010. W 2010 r. zebrano selektywnie z przeznaceema recykling 215,9 tys. ton szkia
(25,1% ogo6tu odpadow zebranych selektywniekélioebranego selektywnie papieru i tektury
wyniosta 169,9 tys. ton (19,8%). #o zebranych odpaddéw biodegradowalnych ksztattowata
sic na poziomie 181,3 tys. ton (21,1%), a tworzyw ezhiych wyniosta 124,0 tys. ton
(14,4%). Bioac pod uwag najpowszechniej poddawane recyklingowi surowcegscil
zebranego selektywnie szkta wzrosta w porownan20@9 r. o 8,1%, il& papieru i tektury
wzrosta 0 12,5%, a tworzyw sztucznych o 23,4%. \WW@2fboku zebrano okoto 17,4 tys. ton
odpadéw metali tj. 0 22,3% wdej niz w roku 2009 (zob. tabela 13, 14 i wykres).

Tabela 13. Odpady ogétem zebrane selektywnie w gagfarstwach domowych w latach
2004-2010 (w t.)

z gospodarstw domowych

Jednostka terytorialna

2004 2005 2006 2007 2008 2009 201(
todzkie 5936,1 7253, 113622 22336,8 22652,2 AWP 35520,7
mazowieckie 24470,3 30917|3 33157,0 50511,7 598D0,64514,3] 82364,6
matopolskie 10590,0  13903|1 22639,9 28312,7 48PB455481,2] 64946,8
$laskie 28259,6 31709,3 44404{1 49906,2 71740,1 8800985575,9
lubelskie 3512,3 7054,3 10329,0 10940,0 127955 29a®| 21304,6
podkarpackie 7205,2 8459|6  12404,4 15592,1 240P0634259,6| 30598,2
podlaskie 2169,4 2888,9 4007,8 5033,1 7194,1 1211, 6884,3
Swietokrzyskie 2768,4 3049,0 5062|6 5220,4 6330,8 10, 8474,2
lubuskie 1984,2 44449 5990,3 6972,2 119814 1A1j7413557,3
wielkopolskie 17295,3 19352,6 28884,0 357950 2P 58503,4 60417,1
zachodniopomorskie 85017 7403,3 12592,8 15175,483971,1| 20356, 209139
dolnaslaskie 11248,5 15329,6 183792 392485 45032,7 5934856826,4
opolskie 8762,4 152464 6764,8 10111,3 10109,7 9180 16343,9
kujawsko-pomorskie 9943 11703,2 16118,4 20108,49234,5| 28618,4 38168,8
pomorskie 18692,6 121484 17719,7 18374,5 255B3481827,8| 37039,4
warmisko-mazurskie 4736,8 54562 9409,0 11593,7 145¢6,8706,0 17993,1
ogobtem 166075,9 196319)7 25922532 345232,1 4514P%43014,6] 596930,0

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie: BDR, wwat.gov.pl

% www.stat.gov.pl
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Wykres 1.

Odpady zebrane selektywnie w gospodarstwach domowych w latach 2004-2010

90000
80000
70000
60000
50000

b

=

S
40000
30000
20000
10000

lodzkie mazowieckie | malopolskie dlaskie lubelskie podkarpackie podlaskie | dwictokrzyskie lubuskie wielkopolskie | zachodniopom | dolnoslaskie opolskie kujawsko- pomorskie warimifigko-
orskie pomorskie mazurskie

m2004 5936.1 244703 10590 28259.6 35123 72052 21695 27684 19842 172953 8501.7 112485 8762.4 99435 186926 47363
m2005 72537 309173 13903.1 317093 70543 8459.6 2888.9 3049 4444.9 193525 7403.3 15319.6 152464 11703.2 121484 5456.2
=2006 11362.2 33157 22639.9 44404.1 10329 124044 4007.8 5062.0 5990.3 28834 12592.8 18379.2 6764.8 161184 17719.7 9409
m2007 22336.8 505117 283127 49906,2 10940 155921 50331 52204 69722 35795 151754 392485 101113 201085 183745 115937
2008 226522 598904 462344 71740,1 127955 24096.5 7194.1 6330.8 119814 556925 18397.1 450327 101097 192345 255348 14576.3
m2009 40607 645143 554812 84009,3 20290,6 24259.6 72111 70103 12174,1 585034 20356 593485 13097 286184 318278 15706
=2010 355207 82364.6 64946.8 855759 21304.6 30598.2 68843 8474.2 135573 604171 20913.9 56826.4 16343.9 38168.8 37039.8 179935

Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie: BDR, wwat.gov.pl
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Tabela 14. Od

ady zebrane selektywnie w gospodarsteh domowych w latach 2004-2010 (w %)

Jednostka papier i tektura Szkio tworzywa sztuczne

terytorialna 2004 | 2005/ 2006 2007 2008 2009 2010 2004 2005 2p0®07 2 2008 | 2009| 2010 2004 2005 2006 2007 2008  2P09 10 20
todzkie 15,2 15,4 14,4 11,1 10/0 78 g, 38,1 37,526,2 31,0 33,9 22,1 27,6 15/7 15,2 10,8 1p,7 15,0 ,3 (8 11,9
mazowieckie 23,3 29,4 21,9 188 20,2 19,7 25,5 29,81,0 31,7 25,1 254 24,6 23/9 12,1 , 1P,4 13,82,2 13,0 12,2
matopolskie 17,7, 10,2 14,4 182 15,9 1%,0 1p,4 2185, 44,7 39,2 37,7 30,2 334 32|10 13,5 10,5 10,4 14,13,5 14,6 17,3
$laskie 9,8 9,8 9,2 11,2 9,2 11)2 94 32,6 36,4 32,219 27,8 25,8 29,3 11,8 111 11,2 12,9 10,8 12,1 ,313
lubelskie 20,4 28,4 29, 24,4 19(8 18,5 18,5 33,54,03 30,7 35,4 36,1 39,0 443 11,2 12,5 18,0 10,8 ,311 11,3 12,4
podkarpackie 26,0 18,2 2044 192 15,0 18,4 15,1 3 38,46,2 48,6 46,1 45,1 45,0 40{7 15,3 17,9 17,3 18,89,2 22,8 25,6
podlaskie 10,2l 19,4 14,4 13)9 20,5 16,4 15,3 22,@22,1 19,0 19,2 18,7 23,1 213 141 13,2 14,8 19,1851 17,3 26,2
$wigtokrzyskie 9,3| 22 22, 16,8 10J8 21,6 12,4 37,6 3,53 39,1 44,8 44,0 40,8 34)4 8|9 10,7 15,9 156 814,132 18,4
lubuskie 44,41 27,1 22,7 22,8 23|12 19,5 18,7 27,3 ,027 26,5 19,3 22,9 22,5 248 91 141 16,1 12,6 14,45,2 17,1
wielkopolskie 32,4 285 24,1 256 22|12 23,0 22,1 745 455| 40,9 38,4 31, 317 34{5 17,0 2,3 17,5 216,143 15,2 17,2
zachodniopomorskie 8, 16, 10,0 g1 7.9 16,2 10,140,8 40,4 29,5 27,4 30,6 29/4 248 19,4 18,4 17,2711 16,7 17,0 14,5
dolncilaskie 129 13,2 11,3 8,5 13,7 9|9 17,3 25,3 37,0 337,22,4 23,6 21,9 24,7 18,p 14{2 14,4 , D,0 8,4 312
opolskie 5,8 4,0 12,9 10,5 12,3 12,6 16,9 71,0 g1,38,1 40,8 36,9 35,7 32,8 82 16,0 2p,2 12,8 ,215 24,4
kujawsko-pomorskie 18,3 20, 152 17,3 11,3 11,9 ,013 45,2 42,5 38,9 37, 42, 323 24,6 28,9 23,5 721,199 17,4 15,7 15,4
pomorskie 55 17,2 15,1 10,6 12,6 13,3 12,3 21,449 28,5 30,4 31,6 31,5 28,1 86 30,8 20,0 18,1 216,18,1 17,1
warminsko-mazurskie 29,1 33,9 33,8 30,3 25,4 28,5 22,6 ,721 25,8 26,4 26,4 28, 28,3 31}9 13,3 17,4 15,9 015,153 20,3 23,0
ogbtem 16,7| 18,6 17,1 16,0 154 15,0 15,9 36,4 40,684,6 31,5 30,4 28,9 29,6 13)8 15,4 15,6 14,5 13,83,7 15,7

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: BDR, wwat.gov.pl
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Masa odpadow komunalnych trafieych do recyklingu znagzo w ostatnich latach
rosnie, jednak wejz jest to ilagi¢ wysoce niezadowalgja. Gtown barieg jest niedostateczny
poziom rozwoju zbiorki selektywnej odpadéw z gospstiv domowych. Choctazgodnie z
prawem odpady powinny byzbierane w sposob selektywny, to wymog tenawgest w

praktyce realizowany w bardzo ograniczonym zakrésie. tabela 153

Tabela 15. Odpady komunalne zebrane w 2010 r. (wgyt.)

w tym
recykling przetworzone
Wojewddztwa ogotem metod, biologiczno- Zdeponowane
Zebrane mechanicza skia dgv?/iskach
selektywnie z wysegregowane w tym zbierane termicznie
przeznaczeniem| ze zmieszanych . selektywnie
na recykling ogdtem odpady
biodegradowalne
w tys. t

Polska 10044,2 678,6 1104,6| 789,8 181,3 102,5 7368,7
toédzkie 668,8 37,9 66,8 61,3 18,4 - 502,8
mazowieckie 1573,1 113,6 147,5| 198,0 25,9 102,5 1011,6
matopolskie 766,4 67,5 334 44,6 21,2 - 620,8
$laskie 1380,2 85,3 3056 116,9 34,8 - 872,3
lubelskie 337,8 25,8 31,8 10,3 53 - 269,9
podkarpackie 359, 37,0 34,8 2,7 1,3 - 285,3
podlaskie 2429 8,6 16,5 24,4 1,8 - 193,5
$wietokrzyskie 199,5 11,7 8,4 2,8 2,2 - 176,6
lubuskie 297,1 16,6 81,1 41,4 3,1 - 158,0
wielkopolskie 915,1 79,4 32,3 52,4 14,8 - 751,0
zachodniopomorskie 522, 32,8 29,8 36,5 9,0 - 423,5
dolnaslaskie 994,4 56,2 98,6 72,8 14,6 - 766,8
opolskie 260,1 17,1 7,5 2,0 1,2 - 233,4
kujawsko-pomorskie 514, 30,9 58,4 60,9 18,6 - 364,5
pomorskie 683,5 37,8 129,3 61,3 8,1 0,0 455,0
warminsko-mazurskie 328,7 20,4 22,7 15 1,0 - 283,6

aBez odpadow biodegradowalnych zbieranych selekigwni
b Dane szacunkowe

Zrédto: www.stat.gov.pl

llos¢ zebranych odpaddéw komunalnych w latach 2005-20Hbisce istotnie wzrosta
(o 18 kg). W przypadku poszczegdlnych wojewddztécilzebranych odpaddéw komunalnych
w omawianym okresie w przeliczeniu na miesida zwekszyt se najbardziej w
wojewodztwie matopolskim i pomorskim (o 39 kg). Zejszyla s¢ natomiast tylko w
wojewodztwie podlaskim (o 19 kg) (zob. tabela l@ykres 2). W krajowych odpadach
komunalnych zebranych selektywnie dominupdpady bio, papier, tektura, tworzywa
sztuczne - w oraz szkio. (zob. tabela 17).

% perspektywy rozwoju systemu gospodarowania odpadeomiunalnymi w Polsce do 2014 roku,
www.ewaluacja.gov.pk. 115.
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Tabela 16. Odpady komunalne zebrane w kg na 1 midsmca w latach 2005-2010

Wojewoddztwa 2005 2006 2007 2008 2009 201(¢
Polska 245 259 265 263 264 263
l6dzkie 248 299 272 245 249 263
mazowieckie 291 299 322 324 299 301
matopolskie 193 209 221 224 232 232
Slaskie 278 295 298 292 300 298
lubelskie 155 168 173 172 154 157
podkarpackie 165 171 167 173 171 171
podlaskie 223 232 220 207 207 204
Swietokrzyskie 144 156 162 162 163 157
lubuskie 277 287 265 307 315 294
wielkopolskie 256 266 256 262 264 268
zachodniopomorskie 297 299 310 315 318 309
dolnaslaskie 309 318 339 323 344 346
opolskie 243 240 260 242 259 253
kujawsko-pomorskie 216 233 249 248 253 249
pomorskie 267 281 300 307 314 306
warmifisko- 219 235 231 240 227 230
mazurskie

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: BDR, wwat.gbv.pl
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Wykres 2. Odpady komunalne zebrane w kg na 1 miesakca w latach 2005-2010
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Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie: BDR, wwat.gov.pl
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Tabela 17. Odpady komunalne zebrane selektywnie olgon w 2010 r.

Odpady komunalne zebrane selektywnie

w tym

o o g o g %

Wojewddztwa g E . g o o § .- % E g =

S 2 = &0 g 2 IS RS- 3 o ks

o - N 5 2 Q R o S =EL > =

8 = E @ ke NNFE g &

g = £ R © kS

tony

Polska 859913,8 169868,8| 215920,3| 123958,7 17401,1] 35696,0, 849,2 11990,7 102934,1 1812949
todzkie 56324,2 8360,5| 13097,6 5532,5 1016,7 2321,7 6,1 1410,9 6156,7 18421,5
mazowieckie 139540,8 40707,2| 24916,1 15108,5 2458,9] 5337,8 222,0 4128,3 20747,7 25914,3
matopolskie 88733,7 11803,7| 24527,2 13503,5 1852,8| 3233,8 39,2 572,5 11970,3 21230,7
slaskie 120060,6 141125 28287,9 15096,8 1239,2| 4235,2 98,0 830,3 21376,3 34784.,4
lubelskie 31021,2 7355,0/ 10907,1 3608,2 370,3 1486,7 70,5 421,3 1549,5 5252,6
podkarpackie 38332,0 7279,0| 15064,4 9615,1 1721,0 1824.,4 59,6 526,9 929,6 1312,9
podlaskie 10361,2 2384,2| 1953,0 2235,6 126,3 814,6 17,4 121,6 940,4 1768,1
Swietokrzyskie 13884,2 3651,8/ 3408,2 2296,3 698,0 704,6 8,0 146,7 791,9 2178,7
lubuskie 19712,0 4648,9] 4007,0 2889,1 347,4 1092,0 7,5 178,8 3416,6 3124,7
wielkopolskie 94228,5 24940,5| 28326,6 159427 1861,7 2427,0 108,4 1485,8 4311,9 14823,9
zachodniopomorskie 41719,7 7980,5| 9590,2 5624,8 1061,6 1726,1 39,4 552,8 6185,8 8958,5
dolnaslaskie 70757, 13862,4| 16359,6 8455,5 2267,3| 2239,1 22,6 397,7 12569,6 14583,3
opolskie 18264,3 3404,9] 5755,2 41545 288,4 972,0 29,6 154,4 2352,2 1153,1
kujawsko-pomorskie 49579,1 8180,7| 11386,5 7140,8 443 4 1270,4 29,5 405,4 2072,5 18649,9
pomorskie 45954,1 5489,3| 11939,7 8035,3 760,2 4936,6 68,3 556,9 6054,8 8113,0
warminsko-mazurskig 21440, 5707,7| 6394,0 4719,5 887,9 1074,0 23,1 100,4 1508,3 1025,3

a Odpady o kodach: 20 01 23*, 20 01 35*, 20 01 36.

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: BDR, wwat.gbv.pl
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Udziat odpadow komunalnych umieszczonych na skiéglach odpaddéw spadt z
782% w 2009 do 73,4% w
unieszkodliwionych w ten sposéb zmniejszyka zi7 859,4 tys. ton w 2009 roku do 7 368,7
tys. ton w 2010 roku (o 6,3%). W 2010 roku 102,5. tpn odpaddéw komunalnych zostato

roku 2010. Natomiast faktgc masa odpadow

przeksztatconych termicznie, tj. o 1,4%cw@j niz w roku 2009. Natomiast udziat odpadéw
przeksztatconych termicznie w ogoélnej masie zelrangydpadéw komunalnych nie ulegt

zmianie i pozostat na poziomie 1% (zob. tabela?18).

Tabela 18. Metody unieszkodliwiania odpadéw komunalych - ogotem

przetworzone metods
zdeponowane na wysegregowane ze -
sktadowiskach zmieszanych termiczna mgchamczno-
Wojewddztwa biologiczng
tony? % do tony % do tony % do tony % do
ogotu ogotu ogotu ogotu
Polska 7368686,8 73,4| 1104636,0 11,0| 102476,3 1,0 | 789821,6 7,9
todzkie 502814,3 75,2 66794,8 10,0 - - 61312,6 9,2
mazowieckie 1011618,2 64,3 147451,6 9,4 | 102454,7 6,5| 1979815 12,6
matopolskie 6208284 81,0 33403,2 4,4 - - 44642,2 5,8
$laskie 872332,4 63,2 305604,4 22,1 - -| 116944,0 8,5
lubelskie 269881,0 79,9 31845,6 9,4 - - 10275,3 3,0
podkarpackie 285259,1 79,3 34834,7 9,7 - - 2699,0 0,8
podlaskie 193462,9 79,6 16495,9 6,8 - - 24385,4 10,0
Swigtokrzyskie 176620,7 88,5 8433,7 4,2 - - 2763,4 1,4
lubuskie 158037,1 53,2 81119,0 27,3 - - 41371,2 13,9
wielkopolskie 750983,8 82,1 32307,9 3,5 - - 52363,3 5,7
zachodniopomorskie 423493|4 81,0 29808,6 5,7 - - 36477,2 7,0
dolnclaskie 766831,8 77,1 98611,6 9,9 - - 72804,1 7,3
opolskie 233448,1 89,7 7538,8 2,9 - - 2028,3 0,8
kujawsko-pomorskie 364536,1 70,8 58386,5 11,3 - - 60900,3 11,8
pomorskie 454973, 66,6 129307,5 18,9 21,6 0,0 61326,7 9,0
warminsko-mazurskie 283566, 86,4 22692,2 6,9 - - 1547,2 0,5

a Dane szacunkowe

Zrodto: www.stat.gov.pl

Na koniec roku 2010 funkcjonowaly 633 czynne kolawane skladowiska
przyjmujace odpady komunalne. Sktadowiska te zajmowgdyrg powierzchng prawie 2500
ha. W cagu 2010 roku zamketych zostato 169 sktadowisk tego typu, zajgeygh
powierzchn¢ ponad 380 ha. W 2010 rokusmd 403 funkcjonuyjcych sktadowisk z
instalacjami sttgcymi do odgazowywania prawie 80% stanowity te, Wwrkth ujmowany
gaz sktadowiskowy uchodzi do atmosfery. Na pozgstakktadowiskach ujmowany gaz byt

unieszkodliwiany przez spalanie bez odzysku engimgistpowat proces przeksztatcania

7 |nfrastruktura komunalna w 2010 ripnformacje i Opracowania Statystyczne Gléwny ddrStatystyczny,
Warszawa 2011, www.stat.gov.pl, s. 22.
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metanu w dwutlenek ggla) lub z jej odzyskiem. W 2010 roku w wyniku usa&odliwienia
ujetego gazu sktadowiskowego poprzez jego spalanigstdno okoto 93 334 tys. MJ energii
cieplnej oraz okoto 169 704 tys. kWh energii ele&tnej (zob. tabela 19 i 26j.

Tabela 19. Sktadowiska kontrolowane ogétem

Skladowiska kontrolowane

czynne 0 zakiczonej eksploataciji

powierzchnia w ha Powierzchnia w tym
Wojewoddztwa liczba . w tym liczba zrekultywowana

ogotem - w ha
zamknita | zrekultywowand w ha
Stan %Idnlu 3l w ciagu roku Stan w dniu 31 Xl w agu roku

Polska 633| 2479,4 87,1 28,0 169 380,2 84,1
todzkie 32| 1549 2,2 - 6 10,4 2,3
mazowieckie 70 2749 4,9 0,6 7 13,3 -
matopolskie 29 97,8 2,4 2,0 7 9,8 3,7
$laskie 27| 1417 22,9 6,6 4 9,3 -
lubelskie 70, 137,1 5,0 - 27 33,0 2,8
podkarpackie 26 711 9,3 9,3 3 3,8 -
podlaskie 42 92,4 3,3 2,4 29 47,4 35,7
$wigtokrzyskie 17 53,8 - - 3 8,2 0,5
lubuskie 21 87,2 1,9 1,9 1 1,2 -
wielkopolskie 68| 278,2 13,0 2,4 11 24,9 10,8
zachodniopomorskie 3b 238,3 - - 1 9,3 -
dolnclaskie 51| 234,7 2,8 - 32 87,8 22,7
opolskie 26| 150,6 14,4 2,8 4 26,2 0,6
kujawsko-pomorskie 54 174,9 - - 19 30,7 5,0
pomorskie 35 163,9 1,5 - 3 51 -
warminsko-mazurskie 30 127,9 3,5 - 12 59,8 -

Zrodto: www.stat.gov.pl

Tabela 20.0dgazowywanie sktadowisk kontrolowanych®©goétem

2 |nfrastruktura komunalna w 2010 ripnformacje i Opracowania Statystyczne Gléwny ddrStatystyczny,
Warszawa 2011, www.stat.gov.pl, s. 22.
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Liczba sktadowisk

w tym z gazem
unieszkodliwianym przez spalanie
bez odzysku . "
). z odzyskiem energii
energii
Wojewodztwa z instalacy 5 E 03 0.g
. uchodacym | & s 8 &3 & o 88 o=
odgazowywania | atmosfery | S o E3 o €8¢ o | S82 2
g2 2 | 8 35Q S | 253
c3| = = *~3g S 2353
QX N g [ E = N — E ﬁ o)
53 o = =9 Q 2 =9 3Q
S = S S o - sS>@o=
2 s = =
Polska 403 316 23 23 12 | 93334051,2] 53 | 169703952,2
todzkie 19 13 1 - - - 4 | 20386649,9
mazowieckie 43 32 2 1 3| 41600456,4 10| 47841555,6
matopolskie 24 13 4 3 1| 4890000,0 5| 13577073,0
Slaskie 24 6 4 7 2] 19568003,00 11| 37145118,0
lubelskie 36 33 2 1 - - 1 719613,0
podkarpackie 2] 16 3 2 - - 3 3752261,0
podlaskie 14 13 - - - - 1 3933975,0
Swigtokrzyskie 12 10 - 1 - - 1 442200,0
lubuskie 13 12 1 1 - - 1 3348731,2
wielkopolskie 45 40 1 2 1| 1356406,0 3 9097286,8
zachodniopomorskie 29 25 1 - - - 3 1220115,0
dolncslaskie 36 32 - 1 - - 3| 156905584
opolskie 17 15 2 - - - - -
kujawsko-pomorskie 34 29 1 2 1 1043,8 3 364979,3
pomorskie 22 18 1 - 3 | 25736742,0 3 7809571,0
warminsko-mazurskie| 13 9 - 2 1 181400,0 1 4374265,0

Zrodto: www.stat.gov.pl

Tabela 21. Selektywna zbiérka odpadow komunalnych \yminach

Liczba gmin w ktérych byta prowadzona selektywn&gta odpadéw komunalnych
® % Z Liczba gmin,
) N < g w ktérych
g 5 ko % -2 _ 3 % selekty)\//vna
o 3 E o s £ | 822 | B zbidrka
Wojewddztwa £ [ e ™ 2 = g g | 882 2 odpadéw
3 o N g © Iz 2 > 526 3 komunalnych
& 8 ® 3 E [ > = 2T ¥ 2 nie zostata
g S kS 2 °3 & | zorganizowana|
E =1 g | N g
o S °
o (]
Polska 2369| 1850 | 2293 | 2320| 785 | 133 551 | 1019 1113 939 110
todzkie 171 112 167 168 39 8 35 59 44 64 6
mazowieckie 302 258 | 290 | 292 | 146 13 76 111 144 117 12
matopolskie 171 137 166 166 98 16 33 120 87 88 11
$laskie 165 151 | 165| 165 80 15 56 121 115 101 2
lubelskie 195 158 187 186 62 3 25 20 84 45 18
podkarpackie 159 135 156 158 94 10 38 82 86 52 1
podlaskie 96 70 86 94 35 3 10 8 21 28 22
swietokrzyskie 88 61 83 80 19 5 20 32 46 26 14
lubuskie 81 62 79 79 10 5 13 52 35 34 2
wielkopolskie 226 182 226 223 81 15 71 107 135 79
zachodniopomorskie 11 77 107 111 16 8 29 73 68 61 2
dolnaslaskie 168 120 | 164 | 167 23 5 29 68 58 80 1
opolskie 71 64 70 71 20 4 39 56 48 55 0
kujawsko-pomorskie 14( 102 135 137 25 6 21 33 46 51 4
pomorskie 121 84 121 120 21 13 30 56 61 37 2
warminsko-mazurskie 103 77 91 103 16 4 26 21 35 21 13

a Odpady o kodach: 20 01 23*, 20 01 35*, 20 01 36.

Zrodto: www.stat.gov.pl

41



Rosnyca liczba przypadkéw dzikiego sktadowania odpadést wcyz powanym
problemem gospodarki odpadami w Polsce, jakoproceder ten jest powodem szkdd
powstagcych w srodowisku naturalnym i wptywa niekorzystnie na egte otoczenia. Na
koniec 2010 roku w Polsce istniato 3 875 dzikictsypisk (zob. mapa 2 i tabela Z2).

Mapa 2.

Dzikie wysypiska odpadow w 2010 r.

s |

warminsko-mazurskie

b

zachodniopomorsk

WA awsko-pomorskig

de wysypiska odpaddw

aao

podkarpackie

[l istnigjace (stan na koniec roku)
. Zdikwidowane (w clagu roku}

Zrédto: Infrastruktura komunalna w 2010 dnformacje i Opracowania Statystyczne Gtowny

Urzad Statystyczny, Warszawa 2011, www.stat.gov.[#3s.

2 |nfrastruktura komunalna w 2010 ripformacje i Opracowania Statystyczne Gléwny ddrStatystyczny,
Warszawa 2011, www.stat.gov.pl, s. 23.
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Tabela 22. Miejsca deponowania odpadow komunalnychogotem

sktadowiska kontrolowang — dzikie Wysyplské_ -
Wojew6dztwa istniejace zlikwidowane
stan na koniec roku wagu roku
Polska 633 3875 9677
todzkie 32 220 1260
mazowieckie 7Q 232 1420
matopolskie 29 340 2087
slaskie 27 336 1108
lubelskie 70 119 132
podkarpackie 26 190 335
podlaskie 42 144 26
Swietokrzyskie 17 123 451
lubuskie 21 56 45
wielkopolskie 68 1232 599
zachodniopomorskie 35 230 455
dolncélaskie 51 331 456
opolskie 26 200 147
kujawsko-pomorskie 54 54 348
pomorskie 35 31 738
warminsko-mazurskie 30 37 70

a Wedtug danych uegddéw gminnych

Zrodto: www.stat.gov.pl

Prognozowane ikei wytwarzanych odpadéw komunalnych w latach 200222

przedstawiono na wykresie 3. Prognoza zmiascilodpadéw komunalnych wyznaczona w

oparciu o zmiany jednostkowych wsgkekow wytwarzania i sktadu mieszaniny odpadéw

komunalnych okrédone jakosrednie wartéci trendow zmian ustalonych metphistoryczn i

LCA-IWM.*°

%0 Analiza dotycaca ilasci wytwarzanych oraz zagospodarowanych odpadéw ajiegch biodegradacii,
Streszczenie, http://www.nfosigw.gov.pl/gfx/nfosigeerfiles/files/publikacje/ekspertyzy/139-2010,psif8.
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Wykres 3. Prognozowane iléci wytwarzanych odpadéw komunalnych i odpadéw
ulegajacych biodegradacji w latach 2011-2022

=1 Prognoza wytwarzania odpadéw komunalr
=== Prognoza iléci wytworzonych odpadéw uleggiych biodegradac

—a&— |l0$¢ komunalnych odpadéw ulegaych biodegradacji dopuszczonych do sktadow
1600(

14729

1426¢
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Zrodio:  Analiza dotyczca ilosci wytwarzanych oraz zagospodarowanych odpadéw
ulegapcych biodegradaciji, Streszczenie,
http://www.nfosigw.gov.pl/gfx/nfosigw/userfiles/@s/publikacje/ekspertyzy/139-2010.pdf, s.
9.

Oczekuje s wzrostu wspotczynnika wytwarzania odpadoéw na jgdmaieszkaca do
poziomu 329 kg/(M-a) w 2013 r. i 377 kg/(M-a) w QQ2i ilosci wytwarzanych odpadow z
tempem od 1,2 do 1,6% roczfife.

W tabeli 23 przedstawiono prognozowanesdlowytwarzanych 4 frakcji odpadéw
komunalnych, a mianowicie papieru i tektury, szkteetali i tworzyw sztucznych w latach
2011-2022.

31 Analiza dotyczca ilosci wytwarzanych oraz zagospodarowanych odpadéwajtegch biodegradacii,
Streszczenie, http://www.nfosigw.gov.pl/gfx/nfosigeerfiles/files/publikacje/ekspertyzy/139-2010,psif9.
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Tabela 23. Prognoza wytwarzania papieru i tektury, szkta, metali oraz tworzyw

sztucznych pochodgcych z odpadéw komunalnych w kraju

Wyszczegolnien| Masa wytwarzanych odpadow komunalnych (w tys. Mg)w
Lp ie latach:

2011 2013 2014 2017 2020 2022
1 | Papier i tektura 1592/8 1653,5| 1682,8| 1795,7| 1889,4| 1949,2
2 | Szkio 1249, 12855| 13045 1358,9] 1412,7] 14545
3 | Metale 2850 287,7] 2888 290,7] 2885 2865
4 | Tworzywa 1606,7| 1652,0] 16905 1766,2| 18857 19733
sztuczne
Razem 47348 4878,7| 4966,6] 52115 5476,3] 56635

Zrodto: Krajowy plan gospodarki odpadami 201s1,45.

Odpady s w Polsce waiz traktowane jakamie¢ i zbedny balast, ktérego nade sic
pozby. Najlepszym rozwizaniem jest nadal sktadowanie ich na wysypiskula dd miasta,
bez wtkszej troski o aspekty ekologiczne. Tymczasem naesiwe metody pozwalgnie
tylko na wyeliminowanie szkodliwego wplywu odpaddw srodowisko, ale i na znaczne
korzysci ekonomiczné?

Funkcjonugcy obecnie w Polsce model zagospodarowania odpadawinalnych jest
niezgodny z unija hierarchy postpowania z odpadami, zgodnie z ki&@kladowanie jest
najmniej paadarg metod. Jest on réwnieniezgodny z celami unijnymi w zakresie redukcji
biodegradowalnych odpaddéw komunalnych kierowanyahsktadowiskaObecna sytuacja,
stwarza zatem zagrenie nie osigniecia celow w zakresie redukcji Hoi sktadowanych
odpadéw komunalnych ¢dajacych biodegradacii, odpowiednio do 50% (w 2013 85% (w
2020 r.) catkowitej masy odpaddéw komunalnychgalcych biodegradacji w stosunku do

masy tych odpaddw wytworzonych w 1995 r.

32 \Wysypiskamieci rosmcym problemermhttp://www.egospodarka.pl
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2.2 Formy prawne prowadzenia gospodarki komunalnejw gospodarce

odpadami

Gospodarka komunalna to dzial gospodarki narodowdfirego celem jest
zaspakajanie materialno-bytowych potrzeb IudnoW Polsce do gospodarki komunalnej
zalicza st przedstbiorstwa zajmujce s¢ m.in. gospodark wodochgowo-kanalizacyja i
cieplrg, dystrybucy paliw i energii na potrze-by gospodarstw domowychz gospodatk
odpadami komunalnynif

Gospodarka komunalna obejmuje zatem w szczefdlrmadania o charakterze
uzyteczndgci publicznej, ktorych celem jest lagee i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnéci w drodze swiadczenia ustug powszechnie dgstych. Naley takze
zaznaczy, iz ustawodawca okg@ granice gospodarki komunalnej, uza@jz wyznaczaj je
zadania publiczne (wtasne gminy) ollome w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o sagune
gminnym, natomiast istgt gospodarki komunalnej jest realizacja celow o a&kimrze
uzyteczndgci publicznef*.

Kluczowe znaczenie dla prawnej charakterystykipgdsrki komunalnej ma pgjie
~,Swobody organizatorskiej’, jaka stanowi niezbywalnatrybut kadej dziatalndci
gospodarczej, tale dziatalngci gospodarczej sama@du podejmowane] w interesie
mieszkacow (w interesie wspolnoty samadowej) i oczywscie ,w granicach prawa’.
Dostrzega to zarowno ustawa 0 samdere gminnym, jak i ustawa 0 gospodarce
komunalnef> Gminy mog zatem samodzielnie podejmotvalecyzje, w jakiej formie
organizacyjnej prowadzdziatalng¢ gospodarcg

Rozwaajagc formy prawne prowadzenia gospodarki komunalnej gespodarce
odpadami naley mie¢ na uwadze,z ,zasadnicza odmiensé miedzy gospodark komunaln
a dziatalndcia gospodarcg polega gtéwnie na tymze gospodarka komunalna nie ma celu
zarobkowego. Musi siona miéci¢ w ramach dziatalni@i komunalnej, a jej obligatoryjnym
celem pozostaje wykonywanie zadatasnych gminy, w tym zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty (zadauzyteczndci publicznej). Gmina jest przede wszystkim organem

wiadzy publicznej, przez co sitrzeczy musi przef okreslone funkcje interwencyjne w

3 Infrastruktura komunalna w 2010 ripformacje i Opracowania Statystyczne Gléwny ddrStatystyczny,
Warszawa 2011, www.stat.gov.pl, s. 6.

*Art. 7 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.)

% M. Kulesza,Gospodarka komunalna — podstawy i mechanizmy pray@aenorad Terytorialny” 7-8/2012, s.
9.
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gospodarce. Chodzi tu zwlaszcza o dziedziny dziedal spotecznie niezluinej, w ktorych
podmioty prywatne niegszainteresowane pagjiem dziatalnéci (np. brak optacalni), o
tworzenie nowych miejsc pracy, o podtrzymywaniealoich tradycji i lokalnych &sodkdéw
aktywndici gospodarczej i kulturalnef®

Rozwaajac formy prawne prowadzenia gospodarki komunalnej gespodarce
odpadami naley mie¢ na uwadze,z ,zasadnicza odmiensé miedzy gospodarkkomunaln
a dziatalndciag gospodarcg polega gtdwnie na tymze gospodarka komunalna nie ma celu
zarobkowego. Musi siona migci¢ w ramach dziatalni@i komunalnej, a jej obligatoryjnym
celem pozostaje wykonywanie zadatasnych gminy, w tym zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty (zadauzyteczndci publicznej). Gmina jest przede wszystkim organem
wiadzy publicznej, przez co sitrzeczy musi przef okreslone funkcje interwencyjne w
gospodarce. Chodzi tu zwlaszcza o dziedziny dziedal spotecznie niezluinej, w ktorych
podmioty prywatne niegszainteresowane pagjiem dziatalnéci (np. brak optacalnii), o
tworzenie nowych miejsc pracy, o podtrzymywaniealoich tradycji i lokalnych &sodkdéw
aktywnaici gospodarczej i kulturalnef”.

Gmina mae stosowé w zalenosci od sposobuwiadczenia ustug, ume modele,
wsréd ktérych najistotniejsze t5:

— model samowystarczalny, w ktorym gmina skupia wiealdwnoczénie funkcje
inicjatora, kontrolera, producenta ustug, zapevyuiay niektorych ustugach ich petne
lub czsciowe finansowanie,

— model rynkowy, gdzie bezpgrednimi wykonawcami ustugaspodmioty gospodarcze
(operatorzy), ktorzy podejmaljsie realizacji ustug okrdonych przez regulatora.
Wiadza gminy, czyli rada, wojt (burmistrz, prezytjen administracja gminy jako
reprezentanci interesow wspolnoty samdmvej (klienci) przejmuyj role regulatora
ustug. Regulator obejmuje te wszystkie funkcje, r&t&kladaj sie na szeroko
rozumiane zargzanie, tj. organizowanie, planowanie, zamawiafilgansowanie
oraz koordynowanie i monitorowanie ustug,

— model mieszanygatzacy elementy przytoczonych wgj rozwpzan.

W zalenosci zatem od udzialu sektora publicznego i prywatneg systemie

swiadczenia ustug z zakresu gospodarki komunalnejime sa nastpujace struktury®

% Wyrok NSA z 19 stycznia 2003 r., SA/Gd 1968/02,3¥52003 r. nr 4, poz. 105

37 Wyrok NSA z 19 stycznia 2003 r., SA/Gd 1968/02,3¥52003 r. nr 4, poz. 105

3 E. Wojciechowski,Zarzzdzanie w samotizie terytorialnym,Centrum Doradztwa i Informacji Difin,
Warszawa 2003, s. 144-148.
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— publiczna wlasn& maptku produkcyjnego oraz publiczne zagzanie,
— publiczna wlasn& maptku produkcyjnego oraz prywatne zaazanie,
— prywatna witasn& maptku produkcyjnego oraz prywatne zgazanie.

Prezentowane sposobwiadczenia ustug komunalnych w gminie 1ma przedstawi
rowniez w postaci dwu odbnych modeli organizacji ustug komunalnych. W pigzym
ustugi komunalne & swiadczone przez gminne jednostki organizacyjne wadrugim
swiadcz je inne podmioty gospodarcze.

W pierwszym przypadku gmina, twarzszeroko rozumiane jednostki organizacyjne,
jednoczeénie okrela (np. w statucie) zakres ich zada odpowiada za finansowanie ich
dziatalngci na zasadach okilenych w ustawie o finansach publiczn§&h

Niewatpliwie jednostki organizacyjne gminy powinny dyworzone wowczas, gdy
organy gminy stawigj przed daa jednostls okreslone zadania, a zwtaszcza, gdy jedynym
sposobem zaspokojenia potrzeb danej wspolnoty @piest realizacja okéonych zada
tylko przez gmir, na ktorej rzecz dziata np. inna gminna osoba peawoprzez wytaenie
W szczegolnéci” art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej nie ogmnw zasadzie form
organizacyjnych dopuszczalnych przy realizacji sakk@munalnych. Dlatego memy mie
tutaj do czynienia z formami organizacyjno-prawnywmiasciwymi dla sektora finansow
publicznych oraz formami organizacyjno-prawnymi $glawvymi dla sektora prywatnego.
Taka konstrukcja prawna wprowadza zamieszaniecmye, gdzie na tej samej ptaszeaie
prawnej stawia si np. zaklady butktowe (jednostki organizacyjne nieposiadaj
osobowdci prawnej, ledace formami niesamoistnymi) i spotki prawa handlowjelzdace
przecie. odrbnymi od gminy osobami prawnymi. Na pewno inaczepwadzona jest
gospodarka komunalna w formie zaktadu Jmtdwego, a inaczej przez samodzielne i
odrebne od gminy podmioty prav/a.

Niezmiernie istota sprawa jest take fakt,  jednostkiorganizacyjne gminy stanovi
wytacznie forng organizacyjno-prawn umazliwiajaca realizacje zadawtasnych. Nie s
wiec dla gminy ,kontrahentem”, ktérenpowierza si wykonanie zadani#& Zasady dziatania
sektora finans6w publicznych powodupe podziat zada do wykonania pomgdzy takie

jednostki organizacyjne odbywa ¢sibez powstawania zobowrarn o charakterze

%9 M. Roman,Wodocigi publiczne czy prywatnev: W poszukiwaniu modelu przedsiorstwa komunalnego
Fundusz Wspétpracy, Warszawa 1993, s. 113.

40 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansachipztych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240).

“L A. Mitus, Gospodarka komunalna gminy. Kontrowersje wokét wgtaPrzeghd Samoradowy. Monitor
Zamowier Publicznych” Nr 5/2005, s. 35-37

42 C. Banagiski, M. Kulesza, D. Szaffski, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz i prgepis
towarzyszgce, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1997, s. 25.

48



cywilnoprawnym, a finansowanie tych zadanastpuje w ramach buetu jednostki
samoradu terytorialnego.

Natomiast w drugim przypadku, art. 2 ustawy o galsppce komunalnej, wskaaay,
iz gospodarka komunalna we by prowadzona m.in. w formie spoétki prawa handlowego,
nalery stosowa razem z art. 9 tej ustawy, ktéryaisla, ze dla prowadzenia gospodarki
komunalnej, sp&dd szeregu mnych spotek prawa handlowego, jednostki samuuz
terytorialnego mog tworzy¢ spotki z ograniczon odpowiedzialnécia lub spétki akcyjne, a
takze przys¢gpowa do takich spoétek. Utworzenie spoétki, ebie udziatdbw lub akcji,
wykonywanie wobec niej uprawnie obowigzkow wiacicielskich, w tym dokapitalizowanie,
odbywa s na zasadach oldlenych kodeksem spétek handlowych. Podejmowanid tyc
czynngci nie wymaga zawierania odptatnych umow cywilneprgch pomédzy
wspolnikami i spotl. Tak okrdlone dziatania jednostki samadu terytorialnego, polegaje
na utworzeniu spotki prawa handlowego i wyp@sau jej w okrélony maptek samorzdu w
celu wykonywania przez spé@tkzadania wkasnego jednostki, nie stanowdwietle przepiséw
Prawa zamowig publicznych udzielenia zamowienia publicznego.

Realizowanie zada z zakresu gospodarki komunalnej, jako ustalonychwah
jednostki samorglu terytorialnego zada statutowych spoétki, naky odrazni¢ od
wykonywania takich zadana podstawie umowy. W pierwszym wypadku mamy bowdo
czynienia z realizowaniem przez sppikada z zakresu gospodarki komunalnej w imieniu
wilasnym i na wiasny rachunek przy pomocy wniesion&g powierzonego jej matku.
Natomiast powierzenie spotce komunalnej takiegoamadw drodze umowy naggiuje na
zasadach wskazanych w art. 3 ust. 1 ustawy o gaspe#tomunalné}®

W celu wykonywania zadagmina mae, obok tworzenia jednostek organizacyjnych,
zleca ich wykonanie poprzez zawieranie umow z innymirpatami. Ustawa o gospodarce
komunalnej w art. 3 ust. 1 precyzuje uprawnienigegdd@ne ustaw o samorgdzie gminnym i
postanawiaze jednostki samogzlu terytorialnego magpowierzg wykonywanie zada z
zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym,boso prawnym lub jednostkom
organizacyjnym nieposiadgym osobowéci prawnej w drodze umowy na zasadach
0golnych — z uwzgldnieniem, odpowiednio, przepisow o finansach pabljch, przepiséw o

zamowieniach publicznych, przepisow o dziatda@azytku publicznego i o wolontariacie.

3 T. Cialowicz, Ustawa 0 zamoéwieniach publicznych swietle wykonywania przez jednostki saradiz
terytorialnego zada wtasnych poprzez podmioty zetvane, http://www.taxfin.pl/
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Nie istnieje przy tym oczywcie jednoznaczna odpowigdktorg z form prawnych
wybra dla okre&lonej dziatalnéci gospodarczej. Kala wymaga indywidualnego podei™.
Analizujgc zmiany zachodige w gospodarce komunalnej, nglemie¢ na uwadze
coraz wiksze znaczenie proceséw restrukturyZacjiviasndgciowej, w tym gtdwnie
prywatyzacyjnych. Wtod kluczowych okolicznéei prywatyzacji spotek komunalnych
wymienia s¢ zwykle:
trudmg sytuacg finansows podmiotéw, skilaniaca do poszukiwaniasrodkéw na

finansowanie potrzeb bigcych oraz koniecznych inwestycji,

— pozyskiwaniesrodkéw na modernizagjsamych spotekwiadczcych wane ustugi w
ramach tzw. zadawlasnych samogdow, ktore to ustugi gminy lub powiaty musz
swym mieszkacom zapewrd,

— odpolitycznienie firm i wprowadzenie w nich (a wcgegodlnéci w tych, ktére
generuj straty) metod racjonalnego, zgodnego z rachunkiémansowym
zarzdzania,

— poprave jakasci ustug komunalnych,

— minimalizacji wydatkow bugetowych przy rosgcym zakresie i jakai ustug,

— zaangaowania kapitatu prywatnego w inwestycje komunalne.

W przypadku szeroko pggj gospodarki odpadami (w klasyfikacji PKD 2007
oznaczonej w sekcji E dziat 38 - Dziata$dozwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i
unieszkodliwianiem odpadow; odzysk surowcéw) w dhat2009-2011 liczba podmiotow
gospodarczych gwattownie rosta. O ile w 2009 w Eolfsinkcjonowato 6614 podmiotow, to
w 2010 juz 7115, a w 2011 — 7453 podmioty. Liczba podmiowwmawianej sekcji wzrosta
we wszystkich wojewddztwach (zob. tabela 24).

“ M. Olinski, Prawno-organizacyjne formy przedsiorstw, w: Podstawy organizacji i zasdzania

przedsgbiorstwem red. L Nieurawski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Wailisko-Mazurskiego w
Olsztynie, Olsztyn 2005, s. 76.

% Na temat restrukturyzacji sektora komunalnego zsjew: Z. Grzymata, Restrukturyzacja sektora
komunalnego w Polsce. Aspekty organizacyjno-prawelkonomiczneQficyna Wydawnicza Szkoly Gléwnej
Handlowej, Warszawa 2010.
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Tabela 24. Podmioty wg sekcji i dziatbw PKD 2007 ez sektoréw wiasnéciowych

og6tem - Sekcja E dziat 38

. 2009 2010 2011
Jednostka terytorialna . - -
jed.gosp. jed.gosp. jed.gosp.
todzkie 352 382 411
Mazowieckie 1001 1099 1166
Matopolskie 490 533 548
Slaskie 1036 1092 1120
Lubelskie 215 233 240
Podkarpackie 184 216 238
Podlaskie 141 136 159
Swietokrzyskie 153 171 173
Lubuskie 208 240 249
Wielkopolskie 705 770 822
zachodniopomorskie 352 376 382
Dolnaslaskie 583 619 637
Opolskie 146 158 165
kujawsko-pomorskie 434 437 445
Pomorskie 389 407 439
warmisko-mazurskie 225 246 259

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: BDR, wwat.gbv.pl

W przypadku podmiotéw klasyfikowanych w Sekcji d&iale 39 klasyfikacji PKD
2007 w latach 2009-2011 liczba podmiotéw gospodattzréwnie. wzrosta (z 223
podmiotow w 2009 do 376 w 2011 r.). Liczba podmiot@ omawianej sekcji wzrosta we
wszystkich wojewodztwach poza lubelskim i podlaskguzie liczba podmiotéw zmniejszyta

sie 0 2 podmioty (zob. tabela 25).

Tabela 25. Liczba podmiotbw wg sekcji i dziatbw PKD 2007 oraz sektorow

wiasnaiciowych ogétem - Sekcja E dziat 39

Jednostka terytorialna 2009 2010 2011
t 6dzkie 9 15 21
Mazowieckie 40 64 80
Matopolskie 18 29 33
Slaskie 43 58 80

% Dziat 38 - Dziatalné zwiazana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodiieia odpadéw; odzysk
SUrowcow.
" Dziat 39 - dzialalné& zwiazana z rekultywagji pozostata dziatalng ustugowa zwizana z gospodask
odpadami.
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Lubelskie 11 10 9
Podkarpackie 5 5 6
Podlaskie 4 1 2
swietokrzyskie 8 12 16
lubuskie 8 8 9
wielkopolskie 23 24 30
zachodniopomorskie 8 12 12
dolncilaskie 16 20 28
opolskie 7 10 12
kujawsko-pomorskie 11 18 20
pomorskie 7 11 12
warminsko-mazurskie 5 5 6

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: BDR, wwat.gov.pl

Znowelizowana ustawa o0 utrzymaniu czystol porzadku w gminach wprowadza
gminy do globalnego systemu obrotu surowcami widinyrzejmugc odpady komunalne od
mieszkacow oraz dokonaf segregacii, stansic one widcicielami surowcow wtérnych.
Wiaze sk to z niematym ryzykiem, ale ta& z maliwoscia uzyskania nowychirodet
dochodu, w przypadku, gdy gmina posiada lub¢dale instalagi do segregacji odpadow
oraz nawdze wspOtprae z wyspecjalizowanym przedsiorstwem dziatajcym na rynku
recyklingu odpadow. Prowasglz recykling gminy stan sic posiadaczami surowcow
wtornych, ktére bda mogly by zbyte na rynku krajowym lub zagranicznym, co zmo
przyniei¢ zyski, ale wize sk tez z ryzykiem?®

Przegcie odpadow przez gminy umdowvia im zbudowanie efektywnych
przedsgbiorstw. Dobrze prospernge przedsbiorstwo, ktérego wigcicielem bytaby gmina,
w przyszigci mogtoby zosté sprywatyzowane. Ustawa daje ewigminom bardzo die
mozliwosci, ktére dz¢ki dobrej koordynacji z istniegymi przedsibiorstwami oraz
placowkami naukowymi mag zaowocowdé powstaniem innowacyjnych podmiotow
dziatajcych w szeroko rozumianym sektorze gospodarki caipatf

Wypada si zatem zastanowj czy polska gospodarka komunalna jest przygotowana
na wspotczesne czasy i konkurowanie z silnymi koektami m¢dzynarodowymi. Jeeli
wezmiemy pod uwag iz ustawa o0 gospodarce komunalnej nie podejmuje enablv
chociaby spotek europejskich, podstawowej formuty proweada dziatalnéci gospodarczej
w UE, shwacej fuzjom, przejciom i budowaniu rynku kapitatowego pojawig su wiele
watpliwosci. Moze to raczegwiadczy¢ o pewnej ,dyskryminacji” gmin przez ustawodawa

8 Rynek odpadéw w Polsce wart jestid#i. 5 mld ztotychhttp://www.odpadywgminie.pl
9 Rynek odpadéw w Polsce wart jestid#i. 5 mld ztotychhttp://www.odpadywgminie.pl
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problem naley rozpatrzé w szerszej perspektywie, co oczywie wykracza poza zakres

niniejszego opracowania.
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Marek Gole

3. Koncepcja wdrazenia nhowego modelu gospodarowania odpadami komunaimi dla
gmin peryferyjnych

3.1. Wprowadzenie
15 lipca 2011 r. Prezydent RP podpisat ustawinia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o

utrzymaniu czystéri i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (dalegkvécie
UoZ2011). UoZ2011 wprowadza zmiany w 9 ustawachzego najistotniejsze zmiany
nasgpity w ustawie z dnia 13 wrzeia 1996 r. o utrzymaniu czysto i porzzdku w gminach
(dalej w skrocie UoU1996) oraz w ustawie z dniak®ietnia 2001 r. o odpadach (dalej w
skrocie Uo0O2001). Nowe przepisy wesztyzycie 1 stycznia 2012 r. i wprowadzay kraju
gkcboka reforme gospodarowania odpadami komunalnymi zavadwniez nieoficjalnie
rewolucp smieciows. Jej gtdbwny gjzar spoczywa na gminach.

Proponowana koncepcja wdemia reformy gospodarowania odpadami komunalnymi
przedstawia rekomendacje w zakresie alternatywnegwatorskiego podégia do problemu
zbierania i zagospodarowania odpadow wadgm modeli powszechnie funkcjopaych w
kraju i wymagé bedzie p&niejszego doprecyzowania w postaci konkretnych ghtow
uchwal, specyfikacji przetargowych, a tak wdrazenia narzdzi informatycznych.
Skuteczn&¢ przedstawionych metod w #ej mierze zaley od powszechri@i ich
zastosowania, gdy pojedyncze mate, kilkutystzzne gminy mog generowa
niewystarczajcy strumié odpaddéw, aby zaktadana minimalizacja kosztow hwytgpeni
wykonalna, sfd niniejsza koncepcja powinna dyvdrazana wspolnie w kilku gsiednich

gminach licacych w sumie przynajmniej kilkadzigsitysieccy mieszkacow.

3.2. Nowy model lokalnej gospodarki odpadami komunaymi

3.2.1. Cele i istota reformy
Central osig nowych przepiséw w gospodarce odpadami komunalrsgay sie art.

3b i 3c UoU1996 wyznaczgje gminom cele wynikage z dyrektywy Rady 1999/31/WE z
dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania alfpaoraz dyrektywy 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz ucigdajiektére dyrektywy. Gminy majdo
konca 2020 r. oagm¢ poziom recyklingu i przygotowania do ponownegoyaia w

wysokaici co najmniej 50% wagowo: papieru, metali, tworzgmtucznych i szkta oraz co
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najmniej 70% wagowo innych miniebezpieczne odpadow budowlanych i rozbidrkowych
(art. 3b UoU1996). Ponadto gminy rpapgranicz¢ skiadowanie odpaddéw ulegajych
biodegradacji: do 16 lipca 2013 r. do niec@dj niz 50% masy tych odpaddéw sktadowanych
w 1995 r. oraz do 16 lipca 2020 r. — do niecgj niz 35% masy z 1995 r. Pomimowymogi

te znajdowaly swoje miejsce w przepisach womj obowhzujgcych, to noweécia od
stycznia 2012 r.gsprzepisy motywujce gminy do oggniecia tych wymogow.

Zgodnie z art. 9z ust. 2 UoU1996 gminy mhj¢ karane finansowo za przekroczenie
normatywow tonaowych, ktore — za pomac ziozonych algorytméw szczegotowo
uregulowanych w rozpogdzeniach MinistraSrodowiska wydanych na podstawie art. 3b ust.
2 i art. 3c ust 2 UoU1996 -4 ®kreslone w poszczegodlnych latach dlazblej gminy z osobna
na kady kolejny rok kalendarzowy. Kary te mapy¢ naktadane przez wojewodzkich
inspektorow ochronyrodowiska (art. 9zb ust. 2 UoU1996) i za&ilatasciwe terytorialnie
wojewodzkie fundusze ochroriyodowiska. Ustawodawca przewidziat rownigudnagci w
osiggnieciu  wymaganych poziomow w gospodarce odpadami katnymi i pozwolit
wojewodzkim inspektorom ochroryodowiska zawiesza,zaptat kary piengznej na okres
konieczny do podgia dziatah naprawczych, nie dhszy jednak i 5 lat, w przypadku
przedstawienia przez gminudokumentowanego wniosku dotgcego podjtych dziata
naprawczych zmierzaggych do usunricia przyczyny nalzenia tej kary. Po uswgiu
przyczyn nataenia kary pieniznej kara ta podlega umorzeniu; w przypadku niegsimi
przyczyn kara ta podledaiagnieciu.” (art. 9ze ust. 2 i 3 UoU1996)

Podstawowym instrumentem realizacji celéw reformgwartych w art. 3b i 3c
UoU1996 ma b§ ograniczone wiadztwo gminy nad odpadami komunainyo reformie
gmina ma by centralnym podmiotem organizagym i regulugcym prowadzenie na swoim
terenie gospodarki odpadami komunalnymi. W tym cghiiny maj: ustanowt sposéb
zbierania i gromadzenia odpadéw przez miese@a (w tym selektyws zbidrke) poprzez
nowy regulamin utrzymania czyst i porzadku (art. 4 UoU1996); pobéaod wiacicieli
nieruchomeci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 601986); zleat
przedsgbiorcom w drodze przetargow odbior odpadow (artUedl1996) oraz przewiezienie
ich do regionalnych instalacji przetwarzania odpa#@munalnych (art. 9e ust. 1 UoU1996);
ktorych budow map zapewné same lub wspaolnie z innymi gminami (art. 3 uspk® 2 ppkt
a UoU1996) nie dyspomg przy tym na ten celadnymi nowymi dochodami.

Gléwne ograniczenie wiadztwa gminy nad odpadami Wwanymi polega na:
nieuregulowanym statusie wiasgotych odpadow, przez co domniemyimaalezy, iz nadal

ich wiacicielem ledzie faktyczny posiadacz; obaygku organizowania przetargdw na
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przew0z odpaddéw (art. 6d ust. 1 UoU1996) oraz newidzku poszukiwania partnerow
prywatnych przy wykonywaniu zadania gminy polegapo na zapewnieniu budowy,
utrzymania i eksploatacji regionalnych instalagji drzetwarzania odpadéw komunalnych
(art. 3a ust. 1 UoU1996). Ponadto obsidowe wiladztwo gminy nad odpadami
komunalnymi dotyczy tylko odpadéw wytwarzanych przevtascicieli nieruchoméci
zamieszkatych, a pozostate odpady komunalne gmiaadawbrowolnie przejmowawe
wiadanie podejmudp nieobowizkowa uchwat (art. 6¢ ust. 2 UoU1996).

3.2.2. Uwarunkowania Wojewddzkich Planoéw GospodarkDdpadami
Ogromne znaczenie dla lokalnej polityki gospodamaadpadami majobowihzkowe

aktualizacje wojewddzkich planéw gospodarki odpadéshalej w skrécie WPGO). Nowe
WPGO powinny b§ uchwalone przez sejmiki najpdiej do 1 lipca 2012 r. (art. 16 ust. 1
UoZ2011). Brak rozpoeglzenia regulujcego tworzenie nowych WPGO (art. 14d Uo0O2001),
procedura wielomiestznego opiniowania tych planéw przez gminy i Miras$rodowiska
(art. 14b ust. 3-5 Uo02001) oraz z powodu brakikgaza przekroczenie tego terminu w
czesci wojewOdztw termin ten nie zostat dotrzymany.

WPGO okréla znaczp czs$¢ lokalnych warunkéw gospodarowania odpadami
komunalnymi poprzez tfei regulupce zagadnienia zwZane z regionami gospodarki
odpadami komunalnymi (dalej w skrocie regiony)ingtalacjami do przetwarzania odpadow
komunalnych (w tym przede wszystkim tzw. instaledjaegionalnymi). Granica regionéw
zgodnie z nowymi przepisami staje; siieprzekraczalna (art. 9 ust 6 i 7 UoO2001) dla
pewnych kategorii odpadéw (zmieszane odpady konmenadpady zielone oraz pozostaio
z sortowania odpadow komunalnych przeznaczone aol®kania). Odpady tecta musiaty
by¢ zagospodarowane w instalacjach regionalnych lideezych tego regionu, na terenie
ktéorego zostaly wytworzone, chybze instalacja zagpcza zostala wyznaczona poza
regionem. WPGO wylicza listinstalacji dla kadego regionu.

Ewentualne ztamanie zakazu zagospodarowania wspoguti 3 kategorii odpadow
komunalnych (zmieszane odpady komunalne, odpadigrdeoraz pozostatoi z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczone do sktadowanizg pstalacjami regionalnymitzie
karane finansowo (art. 9x ust. 1 pkt. 3 oraz ayt.ust. 1 pkt. 3 UoU1996) oraz przez
wykreslenie podmiotu tamicego zakaz z rejestru dziatafeoregulowanej (art. 9j ust. 2 pkt.
4 oraz art. 9k pkt. 2 UoU1996), co jest rownoznacznzakazaniem dziatalfm takiego
podmiotu w zakresie odbierania odpadow komunalma lata (art. 72 ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalito gospodarczej), dlatego nie natesic spodziewa
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ryzykowania przez jakikolwiek podmiot przemgey omawiane kategorie odpadow ztamania

wspomnianych zakazow.

3.2.3. Zataenia i cele nowego modelu lokalnej gospodarki odpadhi komunalnymi
Przedstawione ogolne uwarunkowania wynikaj z przepisow ustaw oraz WPGO

stawiaj gminy peryferyjne w niekorzystnej sytuacji w stoku do gmin, ktére &
wiascicielami instalacji regionalnych i zapczych. Gospodarowanie odpadami komunalnymi
zgodnie z modelem forsowanym w ustawie zmoby¢ drogie i nieefektywne przede
wszystkim ze wzgldu na cechy metod ustawowych, na odlégt@miny od miejsc
unieszkodliwiania odpadow oraz ze walji na mat liczbe ludnasci, co przektada sina
niewielki strumié odpaddw.

Stad pojawia st koncepcja alternatywnego postga do problemu, ktéra ma za zadanie
maksymalnie ogranic#Zywzrost kosztow. Mimo to zakladacsize koszty obecnie ponoszone
przez mieszk@&ow musz wzrosmé¢ (co wyniknie z prawdopodobnego wzrostu sdo
oficjalnie wytwarzanych odpadow), jednak nie do ipom, ktory musieliby zapta€i
uzytkownicy systemu, gdyby opierakson na modelu ustawowym.

Gminy przejmwce wiadztwo nad odpadami komunalnymi poprzez raftaenotuy
wzrost ilgici odpaddw o ok. 10% w stosunku do okresu sprzedizitva. Spowodowane jest
to odegciem od reglamentacji ustugi zagospodarowania a@wadSkoro gmina ma za
zadanie zagospodarotvéw potocznym rozumieniu wywi€) odpady za optatryczattows,
to mieszkacy trag motywacg do nielegalnego pozbywania sch.

Gtownym celem nowego modelugdrzie wprowadzenie zasad segregacji odpadéw
komunalnych w gospodarstwach domowych (dalej zwanmwniez segregagj u zrodta),
ktora umaliwi maksymalne wykorzystanie pozytywnych zachéwdndici, jakim jest
kompostowanie bioodpaddéw na wiasne potrzeby (lubnéwalnie skarmianie nimi zwieytiz
domowych). Ograniczony zostanie gkiitemu strumié odpadow kierowanych odptatnie do
zagospodarowania. System segregacji ma réwraezadanie wyeliminowdub zredukowéa
do niezlednego minimum strumie odpadow zmieszanych, dki czemu nie bdzie
konieczndci zagospodarowania ich w instalacjaatisle okre&lonych w WPGO. Wanym
celem ledzie te ograniczenie nielegalnego spalania odpadéw w domlovpiecach oraz
kottowniach i wykorzystanie warfoi tych odpadow do obmenia ogolnych kosztéw
funkcjonowania systemu.

Dzi¢ki takiemu podejciu mazliwe bedzie ograniczenie nakladow inwestycyjnych i

eksploatacyjnych, co nie oznaczae da s unikma¢ inwestycji catkowicie. Realne
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zagospodarowanie odpadéw zgodnie z hierarpbstpowania z odpadami w BEpozwoli
na unikngcie sankcji finansowych zwitanych z przekraczaniem obawkdéw gminy z art. 3b

i 3c UoU1996. Walka z patologiami obecnego systémelegalne spalanie i skladowanie)
przyczyni s¢ do poprawy stangrodowiska i warunkowycia ludzi. Tak sformutowane cele
warunkup metody organizowania zbidrki, odbierania i zagaspowania odpadow

komunalnych przedstawione wesei 2.4.

3.3. Modele selektywnej zbidrki odpaddéw komunalnych

Standardowe modele segregacji stosowane w Polsce

Standardowe modele segregacji odpadow komunalnyatowane powszechnie w
Polsce ma dwie podstawowe wady: strumieodpadow posegregowanych jest niewielki
(standardowo jest to ok. 5% masy, a w rekordowyatygadkach sga ok. 15% ogolnej
masy wytwarzanych odpadow komunalnych), przez cstugla selektywnej zbidrki jest w
efekcie drasza nk gospodarowanie odpadami zmieszanymi. Tymczaserawadawca
sformutowat obowizek ustalenia uszej optaty za zagospodarowanie odpadoéw zbieranych
selektywnie, ni za zagospodarowanie odpaddéw zmieszanych (art. sk 3u UoU1996).
Stosujc tzw. system dzwonowy (da pojemniki na opakowania wystawiargepsblicznie) i
pozwalajc wiascicielom nieruchomsxi deklarowa segregaej, ktorej nie mana
wyegzekwowd, gmina narzataby s¢ na nieuzasadnione efektami segregacji koszty (w
systemach dzwonowych strumieodpadéw segregowanych to napey 5% masy), a po
przegciu wtadztwa nad odpadami — nazsee wplywy do bugktu (poniewa zdecydowana
wiekszai¢ odpaddw to odpady mieszane, za ktore powinna potyzsz optat).

Dlatego w zabudowie niskiej znacznieg@@ej] stosowany jest tzw. system workowy.
Wiasciciele nieruchoméi dobrowolnie frakcjonuw opakowania w domach i zbiegaje
najczsciej] w raznokolorowych workach, ktorych odbior odbywa finacznie rzadziej ni
pozostatych odpadow mieszanych. Istpig)zne warianty systemu workowego, gdsozne
gminy decydyj sie na zbieranie rych frakcji jak na przyktad: makulatura, tworzywa
sztuczne, metale, szkto (z powodu licznych kragzimetali wystawionych przed posesje do
odbioru, znaczna ¢zt gmin wycofuje si ze zbierania metali w ten sposéb). Rekordowe

efektywndgci w gminach o wysokiej kulturze segregacji odpadidduzej powszechrgzi

>0 »Nastepujaca hierarchia postepowania z odpadami ma zastosowanie jako kolejnos¢ priorytetdw w przepisach
prawa i polityce dotyczgcych zapobiegania powstawaniu odpaddw oraz gospodarowania odpadami: a)
zapobieganie; b) przygotowywanie do ponownego uzycia; c) recykling; d) inne metody odzysku, np. odzysk
energii; oraz e) unieszkodliwianie” — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgca niektére dyrektywy (Dz.U. L 312 z 22.11.2008), art. 4 ust.
1.
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systemu sigajg ok. 15% catkowitego strumienia odpadow komunalnybhykle odpady te
s3 przekazywane uimym podmiotom prywatnym lub trzeciego sektora zenlsylicznego
zlotego w zamian za pokrycie kosztow odebraniazewozu oraz ryzyka gospodarowania
nimi. Podmioty te segregujak uzyskane opakowania na frakcje handfhvev ten sposéb
finansup koszty. Zwykle jednak dziataldé tego typu nie jest wiagta w tych podmiotach,
gdyz obcizona jest daym ryzykiem i nie jest bardzo dochodowa.

System 3-pojemnikowy
Omowione wady les u podstaw nowatorskiego systemu segregacji odpaddadta —

systemu 3-pojemnikowego, ktéry polega na modyfikamjstemu dualnegd W celu
zbierania odpadow regularnie wytwarzanych w gospidach domowych wprowadzae gu
trzeci pojemnik, ktéry eliminuje zanieczyszczenienbasy z frakcji mokrej systemu dualnego
oraz doczyszcza frakgcjsuchy z odpadow, ktéreassuche, ale nie nadapic do odzysku
materialowego. W pierwszym pojemniku gromadzi ekzyst biomas w postaci resztek
zywnosci oraz odpadkéw kuchennych z przygotowywania gosit Drugi pojemnik zawiera
odpady opakowaniowe (koniecznie zgniecione) i irmgowce wtérne jak na przykfad
makulatura. Natomiast w pojemniku trzecim powinnyalez¢ sic wszelkie odpady o
mieszanym charakterze w tym przede wszystkim higee odpady powstage w
tazienkach (pieluchy, podpaski, tampony, wacikiusteczki higieniczne, szczoteczki do
zebdw, maszynki do golenia, itp.), a t&k inne jak na przyktad mocno zabrudzone
opakowania spgwcze z resztkami biomasy, ktorych wrzucenie deepwjika pierwszego
zanieczyszcza biomastworzywami sztucznymi (np.: herbatki ekspresowelief po
gotowanym ryu i kaszy, itp.).

Celem przedstawionego sposobu frakcjonowania odpaddmunalnych jest
pozbawienie ich cechy odpadéw zmieszanych (20 Q3 6in samym uwolnienia ich spod
przepisu nakazggego zagospodarowanie ich w instalacjach regiochlrfhub zasipczych).

Kazda z trzech opisanych wgj frakcji powinna otrzyma juz na terenie wiiciela

>tz powodu czestych pomytek mieszkancy nie radzg sobie z tym zadaniem, a problem dotyczy przede
wszystkim tworzyw sztucznych, ktére nie nadajg sie do recyklingu zanim nie zostang poza gospodarstwami
domowymi posortowane na podstawowe rodzaje tworzyw: polietylen, polipropylen, politereftalan etylenu,
polistyren i inne rzadziej uzywane.

2w systemie dualnym wtasciciele nieruchomosci segregujg odpady komunalne na dwie frakcje: tzw. mokrg i
sucha. Frakcja sucha (opakowania i inne surowce wtdrne) nie jest tu zanieczyszczona odpadami ulegajgcymi
biodegradacji i innymi, ktére mogg pogorszy¢ wtasciwosci handlowe surowcédw wtérnych. Jej segregacja w
sortowniach zbiorczych daje takze wyzszy o kilka punktéw procentowych bilans sortowania surowcéw
wtérnych w poréwnaniu do sortowania odpaddéw catkowicie zmieszanych, ktéra wynosi ok. 8% masy catkowitej
odpaddw. Ze wzgledu na nizsze zanieczyszczenie, surowce te sg rowniez wiecej warte, niz surowce
wysortowane z odpadow catkowicie zmieszanych. Frakcja mokra zawierajgca wszystkie inne odpady, ktére nie
trafiajg do frakcji suchej, poddawana jest procesom mechaniczno-biologicznej stabilizacji.
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nieruchoméci podczas odbierania odpadow rasface kody odpaddw:

— | pojemnik — czysta biomasa 20 01 08°
- 1l pojemnik — odpady opakowaniowe i inne surowceérmnve 15 01 0%
— Il pojemnik — odpady higieniczne i pozostate 2099°

Dzieki takiemu zabiegowi odpady te ma lzdzie zagospodarowav dowolny legalny
sposob. W szczegolda granica regionu gospodarki odpadami niedie dla tak
posortowanych odpadow a¥iaca, zatem trasy przewozowesds krotsze, bo miejsce
zagospodarowania tych odpadow ima zorganizowa blizej zrodta ich powstawania, co

powinno obniy¢ koszty transportu.

Opady powstagce nieregularnie
Nazwa systemu odwotuje esido 3 pojemnikow gromadeych odpady powstage

regularnie nie obejmagych jednak pozostatych rodzajow odpadow, ktore gtajpy
nieregularnie. Ze wzgtu na znaczne ikgi najwiekszy problem stanowi dwie grupy:
odpady zielone oraz popiotyuzle.

Jeili mieszkacy nie zajmuy sie samodzielnie piegnach witasnej zieleni (zwykle
dotyczy to zabudowy zbiorczej), i w zygku z tym wytwarzaj niewielkie ilasci odpadow
zielonych, to mena je whczye do pierwszego pojemnika z trzech podstawowych. W
przypadku, gdy odpady kuchenne gdaiel nieruchoméci kompostuje na wiasne potrzeby,
wtedy odpady zielone me kompostowarownoczeénie w tym samym kompostowniku.

Problem powstaje dopiero, gdy wteciel nieruchoméci nie jest w stanie sam
zagospodarowaodpaddéw zielonych — wowczas nalevprowadzé dodatkowy pojemnik na
gromadzenie tych odpaddéw oraz do harmonogramu ndlmdpadoéw wprowadziodrebne
kursy pojazdow zbieragych wyhcznie odpady zielone. O gxtotliwosci kursow podczas
sezonu wegetacji fbn decydow& naleey po zebraniu deklaracji od wdecieli
nieruchoméci dotyczicych skali przydomowego kompostowania, ktoére pozawola
oszacowanie ilici odpaddw zielonych odbieranych podczas jednegsukuW ten sposob
pojazdy lgda wykorzystywane optymalnie.

Odpady z domowych kottowni i piecow bez wadll na ich ildci powinny by
gromadzone na posesjach w osobnym pojemniku. Tyggo ddpady naley obok odpadow
kuchennych do grupy odpaddéw najbardziej zanieczggarych frakcje, ktére naky podda

zagospodarowaniu poprzez odzysk materiatowy,z@lyu ich wartg¢ dla bramy recyklingu,

>3 Odpady kuchenne ulegajace biodegradacji
>* Zmieszane odpady opakowaniowe
>>Inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb selektywny
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stad konieczné¢ zbierania popiotdw osobno i odbierania ich przeygspecjalizowane
pojazdy. Cestotliwos¢ odbioru naley planow& w zalenosci od ilosci szacowanych
odpaddéw tego typu rocznie w danej gminie. W malejrie odbieranie raz lub dwa razy w
roku powinno wystarczy(najlepiej po zakfaczeniu sezonu grzewczego).

Komunalny system gospodarowania odpadami komunalrydzie kompleksowy
dopiero wowczas, gdy obejmie réwniepozostale kategorie odpaddéw komunalnych
powstajce nieregularnie takie jak:

— odpady niebezpieczne czyli:
o sSwietléwki,
o baterie i akumulatory,
0 przeterminowane leki,
o chemikalia (np. farby, lakiery),
— odpady wielkogabarytowe,
— zuzyty sprzt elektryczny i elektroniczny (ZSEIE),
— inne niz niebezpieczne odpady budowlane i rozbidrkowe.

Wszystkie wymienione powsj kategorie odpaddéw zwane @otocznie odpadami
problematycznymi i powinny I8y przez widcicieli nieruchoméci gromadzone osobno.
Odbiér czsci z nich (gabaryty, ZSEIE) moa organizowa poprzez cykliczne ,wystawki”,
natomiast pozostate (jak rownigabaryty i ZSEIE poza wyznaczonymi dniami wystawek
powinny by zbierane w obowizkowym punkcie selektywnego zbierania odpadow

komunalnych. Szczegbétowe zasady funkcjonowaniachgbunktow opisano w e%ci 4.1.4.

3.4. Ewidencja przydomowych kompostownikow
Skuteczne wprowadzenie systemu segregacji wymdganggardziej powszechnego

uzytkowania przydomowych kompostownikow. Wprawdzieweoprzepisy nie wymagaj
prowadzenia ich ewidenciji, jednak gmina powinnaragbd wigcicieli nieruchoméci dane,
czy na terenie posesjizywany jest przydomowy kompostownik w celu wdavego
zwymiarowania optat. Zasadniczo bowiem $eiaiel nieruchoméci, ktory nie oddaje
przedsgbiorcom swojej biomasy, powinien z tego tytutu ginat nizsz optat za
zagospodarowanie odpaddéw komunalnychadSprzy okazji zbierania obowikowych
deklaracji o wysokéri optaty naley pobr& od wiacicieli nieruchoméci oswiadczenia
nastpujacej tresci:
~Jestem osaob fizyczrg i kompostug w przydomowym kompostowniku na wilasne

potrzeby odpady ulegaje biodegradacji pochogize ze strumienia odpaddéw komunalnych
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wytwarzanych na terenie nieruchofooprzy ul. .... / w .... , ktérej jestem wkcielem w
rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy o utrzymaniu cz§sto porzadku w gminach. Tym samym
deklarug, ze nie krde przekazywat do odbierania sprzed mojej posesjaddp ulegajcych
biodegradacji.”

Do rozwaenia pozostaje dodatkowe dokumentowanie faktu katopania poprzez
dofaczanie do powsszego éwiadczenia zdjcia przydomowego kompostownika na danej
posesji. Tego typu instrument uszczelgegj ewidenot warto jednak zastosowalopiero po
stwierdzeniu znacznej liczby uchybhiew zakresie segregacji odpadéw Ilub zbyt
powszechnych odgbstwach deklaracji od stanu faktycznego.

Ponadto posiadanie ewidencji przydomowych kompostikdw maze utatwi
przeprowadzenie ewentualnych procedur kontrolnydez ponad gminne organy ochrony
srodowiska, ktore mag zechci€ przyghda® sie szczegotowo zasadom funkcjonowania
proponowanego systemu gospodarowania odpadami lanwmi w zwhzku z jego

niestandardowym podsjiem do problemu segregacji.

3.5. System taryfowy
Skuteczné¢ wprowadzenia systemu segregacji zalev najwiekszym stopniu od

zaclkety ekonomicznej w postaci x8zej optaty za odpady zbierane i odbierane selekgw
UoU1996 w art. 6k ust. 3 nakazuje radom gmin ustégEime nizszej stawki optat za
segregagj nie precyzujc jednak ranicy w wysokdci optat, rodzajow stawek, ani tym
bardziej standardu segregacji. Spetnienie zatermdapny jest tatwe od strony formalnej.
Znacznie trudniejsze jest jednak dobranie wsponyctamparametrow, ktore pozosiayv
gestii wiadz lokalnych.

Najistotniejsza jest tu rola motywacyjna ggkowinna spetnianizsza optata zaeleajgc
do deklarowania segregacji. Gminy przejgog wtadztwo nad odpadami z referendéw
stosug roznice kilkudzieskciu procent pomidzy stawlg za odpady zmieszane, a stavda
odpady segregowane. Taki zabieg wystarcza, by doe@na wikszai¢ (niemal wszyscy)
wiasciciele nieruchomsxi deklarowali segregagj Niestety bez okkdenia standardu
segregacji oraz weryfikowania, czy We&iele nieruchoméi wykonup deklarowane
czynndci, zbyt czsto deklaracje pozostgjjedynie deklaracjami, czego skutkiem jest
dominupcy strumié odpaddw zmieszanych i w konsekwencji aionie wptywy do bugetu.

Dlatego w systemie taryfowym niegine jest powszanie stawek optat nie tylko z
deklaracjami dotycymi segregacji, lecz réwniez efektem zadeklarowanej segregacji. W
praktyce jest to zadanie skomplikowane, a szczet@iggo powdzania zostaly opisane w
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czesci paswigconej poszczegolnym uchwatom i przetargom. Zasadnahodzi o to, aby
okreslone w regulaminie utrzymania i czy$td w gminie standardy segregacji odpowiadaty
bezpdrednio poszczegdlnym stawkom optat orasby przedsibiorca odbierajcy odpady
sprzed posesji weryfikowat wykonanie zadeklarowan@gzez widciciela nieruchomgéci
standardu, odpowiednio reagowat na uchybienia wrezad segregacji i jednocaee
powiadamiat o uchybieniach wd gminy, ktéry w drodze decyzji administracyjnej jt@
bedzie zmieniat (tzn. podwgzal) stawk optat. Tylko taki system taryfowy daje gminie
szang na wykonanie realnych, a nie statystycznych efek&egregacji odpadéw i na
pézniejsze ich zagospodarowanie zgodnie z proponowanyoaelem, poniewa kazde
uchybienie w segregacji odpadow przez pojedynczydscicieli nieruchoméci bedzie
utrudnia lub wrecz uniemaliwia¢ zagospodarowanie odpaddéw wg proponowanego modelu,
nawet jd@li zdecydowana wksza¢ wiascicieli nieruchomeci scisle zastosuje si do
wdrazonych zasad.

Poniewa segregacja odpadéw arddta nie jest w Polsce oboyzkowa, to gmina w
poszczegdlnych uchwatach musi pozostawitascicielowi nieruchoméci mazliwosé
zadeklarowaniaze ledzie on zbierat odpady mieszane. Dla takiego staludaegregacii
nalezy uchwalt podstawow stawlke optaty za zagospodarowanie odpadow. Preferowany
przez gmig powinien by jednak model segregacji elimiaay z gminnej gospodarki
odpadami komunalnymi odpady zmieszane, dlatego iigree takiego standardu segregacji
przez widciciela nieruchomgci powinno by promowane obubng stawk.

Niektorzy wiaciciele nieruchoméci jednak nie bdag mogli lub chcieli
zagospodarowywa bioodpaddéw na swoich posesjach (patrzes€z 4.1.1). Dlatego
koniecznym jest wprowadzenie dwéch ofmmych stawek adekwatnych daznicy zwigzanej
z kosztami zagospodarowania bioodpaddw, ktorycktdiry wiaciciele nieruchomgci nie
beda w stanie zagospodarowawe wilasnym zakresie. Im mniej¢drie wi&cicieli
nieruchomdci tego typu, tym wiksz réznice trzeba bdzie zastosowa ze wzgédu na to, 1
bioodpady naley ze wzgédow sanitarnych wywoziregularnie najrzadziej co 2 tygodnie, a
w przypadku niewielkiego strumienia przgoe koszty state tych operacgda wysokie (im
mniejszy strumig, tym wyzszy przegitny koszt staty).

Wysokai¢ poszczegolnych stawek optat mna kedzie ostatecznie oszacoéveopiero
po zebraniu deklaracji od wdeicieli nieruchoméci, a ostatecznie ustabilizowaopiero po
kilku miesgcach weryfikowania dziatamieszkacéw w zakresie segregacji.zéi bowiem
zalazenia w zakresie liczby wiaicieli nieruchoméci w poszczegoélnych grupach taryfowych

okazg sie chybione, to utrzymanie uchwalonych stawekzenpocagng¢ za sob zbyt niskie
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wptywy do budetu, a co za tym idzie konieczidodotowania gospodarki odpadami
komunalnymi z innyctzrdédet. Niestety stawki natg uchwalt przed zebraniem deklaracji, a
zatem przycie odpowiednich zalen stanowi jedna z kluczowych decyzji w zakresie

nowego systemu gospodarowania odpadami. Zostatpaeelstawione w ¢Zci 4.2.

Marek Golen

4. Organizacja ustug polegajcych na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadow
komunalnych

Punktem wyjcia do rozwaan na temat organizacji odbioru odpadéw powinierd by
sposoOb ich zagospodarowania, bowiem w sytuacji, gidina nie posiada infrastruktury do
zagospodarowania odpadow, najlepszym rgzaniem byloby znalezienie podmiotu, ktory
bedzie mogt nie tylko odebéaodpady lecz réwnieje zagospodarowa W praktyce takie
podegcie mae by jednak niewykonalne, poniewazaprezentowany powsg model jest
nowatorski i w zwazku z tym weksza¢ podmiotéw odbieragych odpady nie ma pogzan
z potencjalnymi podmiotami, ktoreedts w stanie zagospodarowaodpady zebrane
selektywnie zgodnie z przedstawionym modelem. Bzaviia te mena wypracowsd, jednak
ze wzgekdu na proces ksztalttowania sien ustug mze to zag¢ za duo czasu, ktérego w
ustawowym kalendarzu wdmania reformy nie ma. Firmy ofegge ustugi kompleksowe
mog zatem przerzucaryzyko ich zorganizowania na gmipoprzez podwsszenie ich ceny,

co gminy stabe ekonomicznie stawia w niekorzyssyajacii.

4.1. Sposoby odbierania i zagospodarowania odpadd&emunalnych

4.1.1. Czysta biomasa

Nie wszystkie z posegregowanych i zebranych zgodnmzedstawionym modelem
odpadéw musg by¢ odbierane. ¥ wiasciciel nieruchoméci ma odpowiednie warunki
terenowe, aby prowadzikompostowanie biomasy, to m®to legalnie zroli pod dwoma
warunkami formalnymi: musi l#yosoly fizyczrng i kompostowa na wtasne potrzeby (art. 13
ust. 2 pkt. 2 Uo0O2001). Przepis ten daje szczegdnie maliwosci ograniczenia kosztéw
systemu zagospodarowania odpadow komunalnych n&naemn wiejskich, gdzie
zdecydowana wkszai¢ wiascicieli nieruchoméci to osoby fizyczne prowadee
gospodarstwa rolne lub przynajmniej ogréd. Kompasitie na wlasne potrzeby jestzte
gwarantem czystgi biomasy, czyli doktadnego segregowania odpadow.

Duze posesje unmiwiaja na wsi kompostowanie metodami ekstensywnymi
praktycznie bez ugglzer, gdyz w skrajnym przypadku przydomowy kompostownik to po

prostu dét w ziemi. Przepisy reguduragadnienie kompostowania dopiero przy pojefoino
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kompostownika powsej 10n?t. Mniejsze kompostowniki magby¢ stosowane w dowolne;
formie i miejscu, a jedynym ograniczeniem jest auovos¢ zwigzana z nasilonym
bytowaniem insektoéw, gryzoni i zwieyz owadaernych, ktére w warunkach wiejskich
réwniez fatwo ograniczametodami biologicznymi (domowe dragpieki).

Jezeli przydomowe kompostowanie nie jest siwe na danej posesji lub wdeiciel
nieruchomdci nie chce go stosowawodwczas konieczne jest odbieranie biomasy i tegal
unieszkodliwienie. Posiadacz odpaddw (czyli niekdylwiasciciel nieruchomeéci, lecz
rowniez przedsgbiorstwo odbierajce odpady) mze przekazywa tak zebrag biomas
osobom fizycznym do wykorzystywania w przydomowydkompostownikach lub
ewentualnie do skarmiania zwietz® Koszty tej operacji dda niewielkie i wynikaj z nieco
dtuzszego czasu zatadunku i transportu w dodatkowesogej

W przypadku regularnego i statego zbierania znadzniosci odpadow ulegagych
biodegradacji mana réwnie rozwaza¢ produkcg biometanu na cele energetyczne (OZE) w
biogazowniach, gdy kalorycznd¢ biomasy z odpaddéw komunalnych jest zeza nk
kaloryczn@¢ surowcdw pozyskiwanych w rolnictwie (np. kiszorikakurydziana). Wymaga
to jednak znacznych nakfadéw kapitalowych i liczlogingsci w systemie liczonej co
najmniej w dziesgitkach tys¢cy, co w przypadku matych gmin wiejskich — nawedli j&v
okolicznych gminach prezentowany model znacznie spowszechni — m@ by
niewykonalne, z powodu znacznigésaej i tym samym powszechniejszej metody polsgg)
na kompostowaniu przydomowym. Roz&é& mazna wtedy raczej partnerstwo z operatorami
biogazowni korzystagych z surowcéw rolniczych i oddawhub sprzedawatam biomas do
zagospodarowania jako surowiec mniefgzowy. Wydaje s, ze biogazownie mag by¢
wiasciwym miejscem unieszkodliwiania biomasy pochgmg z odpaddéw komunalnych,
ktérych nie uda siunieszkodliwé w przydomowych kompostownikach. Warunkiem jednak

jest odpowiednia il& takiej biomasy, kt@r optaca si odbierd i przewozé.

4.1.2. Odpady opakowaniowe i inne surowce wtorne
Najwazniejszy cechy tej frakcji odpadoéw komunalnych jest aligvos¢ rzadkiego ich

odbierania. Dziki temu maliwe jest obnienie kosztow zwizanych z przewozem, o ile
wiasciciele nieruchoméri 3 w stanie magazynowaego typu odpady na swoich posesjach.
Przy okazji zbierania deklaracji o wysako optaty warto w¢c zapyté wiascicieli

nieruchoméci w nieobowizkowej ankiecie, jak wielu z nich jest w stanie &gowa

> Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy odpaddéw, ktdre posiadacz
odpaddw moze przekazywac osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym nie bedgcym
przedsiebiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku, Dz.U.2006.75.527.
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omawiane odpady. Na terenach typowo wiejskiclxmaazatay¢, ze wickszas¢ mieszkacow
nie kxdzie miata z tym probleméw. Nie ma jednak zaplanowaodbioru zbyt rzadko,
poniewa maoze to spowodowapotrzele posiadania zbyt diych buforow na przycie tych
odpadéw w miejscu segregacji. Omawiane odpadyzpal®wiem podda segregacji w
dowolnej sortowni ¢cznej lub automatycznej dzigel przynajmniej na frakcje wymienione w
tabeli 26.
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Tabela 26. Szacowane wplywy ze sprzedasegregowanych odpaddéw komunalnych

przychéd ze roczna warteé
sprzeday [zt/Mg] ] przychodow [zi]
udziat w
ceny w | 0g0Inej| roczny oczekiwana
ceny | diugim | masie | uzysk | wgcen | w dtugim
aktualne okresie| [%] [Mg] | aktualnych| okresie

papier (gazeta) 390,00 480,00 8| 72,00 28080,00 34 560,00
Tektura 350,00 450,00 9| 81,00 28350,00 36 450,00
Opakowania
wielomateriatowe 80,00 0,00 3| 27,00 2160,00 0,0d
Drewno 0,00 0,00 2| 18,00 0,00 0,00
metalezelazne 550,00 650,00 1 9,00 4950,00 5850,00
metale nieelazne 280,00 390,00 2| 18,00 5040,00 7 020,00
Szkto 15,00 35,00 10| 90,00 1350,00 3150,00
polietylen (PE) 450,00 550,00 6| 54,00 24300,00 29 700,00
polipropylen (PP) 400,00 600,00 5| 45,00 18 000,00 27 000,00

bezbarwn

y 1 500,00 1 600,00 3| 27,00 40500,00 43 200,00

biaty 600,00 800,00 2| 18,00 10 800,00 14 400,00
politereftalan |—
etylenu (PET) zielony |1 000,001 200,00 3| 27,00 27000,00 32400,00

niebieski | 1 000,001 200,00 3| 27,00 27000,00 32400,00

inny 350,00 400,00 1 9,00 3150,00 3600,00
pozostate tworzywa
sztuczne -150,00 -150,00 12| 108,00 -16 200,00 -16 200,00
Guma -250,00 -250,00 5| 45,00 -11 250,00 -11 250,00
pozostatéci z sortowania | -180,00-180,00 25| 225,00 -40 500,00 -40 500,00
balast w sumie -179,76-179,76 42| 378,00 -67 950,00 -67 950,00

razem: 100| 900,00 152 730,00 201 780,00
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- Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Elzodpaz 0.0. oraz Tsunami sp.
z 0.0.

Wszystkie tak wysortowane frakcje z wijjiem pozostaléci z sortowania stansie po
sprasowaniu frakcjami handlowymi kierowanymi begpdnio do recyklingu, dua wiec
sprzedawane ohmajgc tym samym koszty funkcjonowania systemu. Z raigwielkiej liczby
ludncéci objetej systemem w gminie peryferyjnej, a zatem zbytega strumienia odpaddéw,
raczej nie uda siwygenerowd w ten sposob strumienia statych dostaw, ktore Hyyty
ekonomiczne w transporcie. Zapetnienie jednejzaniowki danym rodzajem surowca
wtérnego mae wymaga zatem gromadzenia nawet przez kilka do kilkunastesicy w
zaleznosci od rodzaju surowca, dlatego w miejscu sortowamadezy prowadzé rowniez
magazynowanie. Tabela 3 zawiera szacunkoweciilposzczegoinych frakcji oraz ich
orientacyja wartag¢ przy zalgeniu strumienia odpadéw pochadego od 10 tys.
mieszkacow i wskaniku wytwarzania odpaddw surowcowypler capita90kg rocznie. Ze
wzgledu na dua zmiennd¢ cen na rynku surowcOw wtérnych trudno precyzyjnie
prognozowa wptywy do systemu z tego tytutu, na co dodatkovakiadaj sie szacunki
dotyczce morfologii odpadow. Doktadne prognozy ina opracowa poprzez szczegotowe
badanie morfologii odpaddw. Jest to jednak koszewraz czasochtonne, gdgdpady nie
majs jednorodnego sktadu w przegu catego roku.

Jeili omawiane odpady miatyby bBysortowane w zaktadzie niezyganym z gmin, to
nalezatoby dizy¢ do takiego modelu wspotpracy z podmiotem zewvemym, w Ktorym
odbierze on odpady sprzed posesji i zagospodaeuje jwitasny rachunek. Podobne ustugi
gminy zlecag zwykle za symbolicznego ztotego, o czym wspomnianczesci 2.4.1. W celu
podicia racjonalnej decyzji o wyborze modelu wspotpragydzniejszego przygotowania
wiasciwej specyfikacji przetargowej naigoby przeprowadzi badanie maiwosci lokalnie
dziatapcych przedsibiorcow w zakresie odbierania omawianych odpadow i
zagospodarowania ich zgodnie z wymogami art. 3b 1888. Gmina nie powinna bowiem
dopusci¢ sortowanych przez mieszai@w odpadéw surowcowych do beZpedniego
skladowania. Ostateczéma maze by sktadowanie pozostaioi z sortowania frakcji
surowcowej, jednak i w tym zakresie powinno¢byastosowane lepsze rozaganie
polegajce na produkcji paliw alternatywnych.

Alternatywne poddgie polegatoby na zorganizowaniu komunalnego punktu
sortowania, ktory édzie kontrolowat przychody ze sprzegiasurowcow wtérnych. W takim
punkcie sortowania gmina powinna zorganizéwawniez przyszty punkt selektywnego

zbierania odpadéw komunalnych, ktérego prowadzgstobowizkowe na mocy art. 3 ust.
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2 pkt. 6 UoU1996. Patzenie takiego punktu z miejscem sortowania opakgest zasadne

ekonomicznie, zatem szerzej ten temat zostat opisecresci 4.1.4.

4.1.3. Odpady higieniczne i pozostate
Wzgledy sanitarne wymagajodbierania odpaddéw z tej grupy (dalej w skrocekdja

higieniczna) regularnie — najlepiej co 2 tygodridedzie to wic najkosztowniejsza frakcja
selektywnie zebrana podatem kosztéw odbierania. Réwniezagospodarowanie frakcji
higienicznej obcizone jest najwgszymi kosztami, gdy w gre wchodz w zasadzie
wytacznie 2 sposoby zagospodarowania. Odpady zawarfeakgi higienicznej sktadajsic
w przewaajgcej ilosci z tworzyw sztucznych i celulozy. Niewielka domsa&a innych
substancji (w tym przede wszystkim wody i biomasig) powinna przekracz&0-30% masy
catkowitej tej frakciji.

Powszechne obecnie skiadowanie odpadow tego tygdmieona mocy rozpogrzenia
Ministra Gospodarki i Prac{zabronione od pogtku 2013 roku. Wtpliwym jednak wydaje
si¢, czy zakaz ten udaesw Polsce w peini wyegzekwowaze wzgédu na ograniczone
mozliwosci termicznego zagospodarowania wszystkich odpagddiegajcych zakazowi.
Dlatego do czasu, gdy sktadowaniglbie z finansowego punktu widzeniasaym sposobem
zagospodarowania frakcji higienicznej, rigige stosowd, w perspektywie jednak naile
mie¢ konieczn&¢ termicznego przeksztalcenia. Oznacza to w prakpyzetworzenie frakcji
higienicznej na paliwa alternatywne (tzw. RDF), gdgk dotd w Polsce dziata jedna
spalarnia odpadéw komunalnych, a budowa sieci nbwsgalarni napotyka na ogromne
przeszkody rénej natury i ich powstanie w najbéizych latach jest bardzatpliwe.

Najistotniejsa potencjala baries we wdraeniu koncepcji mag by¢ problemy z
kodem dla odpadow frakcji higienicznej (20 01 9Bjnieje maliwosé, ze przyjmujcy
odpady do sktadowania lub organy ochr@mydowiska zakwestiongjten zabieg formalny i
koniecznym bdzie klasyfikowanie frakcji higienicznej wg kodu ZIB 01. Od tego typu
praktyki naley sic odwotywa wszelkimi dosipnymi sposobami, gdyfrakcja higieniczna
nie jest klasycznym odpadem zmieszanym i powstalymiku selektywnej zbiorki. Ponadto
zawart@d¢ biomasy jest w tej frakcji znikoma (gtébwnie odclrodw pieluchach
jednorazowych), natomiast klasyfikowanie jej wg 4020 03 01 spowoduje zastosowanie

algorytméw obliczania norm redukcji sktadowania dapadéw z rozpogzlzenia Ministra

> Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie kryteriow oraz procedur
dopuszczania odpaddw do sktadowania na sktadowisku odpadéw danego typu. Dz.U.2005.186.1153
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Srodowiska®, zgodnie z ktérymi w uzyskanej w wyniku selektyynbiorki odpadéw frakcii
higienicznej znajdowatoby siformalnie 48% bioodpaddw, co jest ewidentmieprawd.
Ponadto przyicie kodu odpadoéw zmieszanych spowoduje koniegzawiezienia ich do
instalacji regionalnej lub zagiczej, co z reguly znacznie wydiu trasy przewozowe
podwyzszajc koszty systemu.

Bez wzgtdu na kod odpadow, ktéry ostatecznigddie mana zastosowa frakcja
higieniczna bdzie najmocniej obgra¢ finansowo nowy system gospodarowania odpadami
komunalnymi i dlatego powinno esidgzy¢ do minimalizowania jej iléci w szczegolngri
poprzez odpowiednie dziatania w kampanii informaeyj Mieszkacy zaptag bowiem za

odpady tym mniej, im mniej odpadow tego typu wytaeor

4.1.4. Gminne Centrum Recyklingu
UoU1996 nakazuje gminom stworzenie sieci punktoksgwvnego zbierania odpadow

komunalnych (dalej w skrdcie ,punkty”). Wdoniennictwie pojawiaj sie tezy jakoby przepis
art. 3 ust. 2 pkt. 6 nakazywatdej gminie utworzenie co najmniej dwoch takich pudmk
Takie rozumienie przepisu nie wydaje gdnak zasadne, poniext nie gmina ma tworzy
punkty, lecz ,gminy (...) tworg punkty (...)", z czego nalg wnost, ze posiadanie przez
kilka gmin kilku punktow spetni norm Najistotniejsze jest jednak tee ustawodawca nie
okreslit szczegdétowych form prowadzenia oraz zasad imteu tworzenia punktéw
pozostawigic t¢ kweste do swobodnej dyspozycji wladz lokalnych.a&btjuz w zakresie
samej nomenklatury proponujec sha okrglenie punktu selektywnego zbierania odpadow
komunalnych wprowadzi do obiegu nazew Gminne Centrum Recyklingu (GCR), ktore
nasuwa lepsze skojarzenia. Nie zmieni to ocggwiistoty obiektu, aledulzie lepiej przyjte
przez spoteczrid lokalm.

Niezmiernie istotnym przepisem utatwgeym tworzenie punktéw jest art. 6r ust. 2 pkt
2 UoU1996, ktéry pozwala gminom nie tylko utrzymywapunkty z optat za
zagospodarowanie odpadéw komunalnych lecz rawoimmazliwia inwestowanie optat w
tworzenie punktow. & to jedyne inwestycje, ktére gmina ueo wykon& przy wyciu
srodkéw pozyskanych z optat. Przepis tenzmm prébowa wykorzystg do akumulowania
srodkéw na inwestycje tego typu, jednak tylko wowsgzgdy sumasciggnictych optat
przekroczy koszty bigce systemu. Scenariusz taki welszaci gmin wydaje si mato

prawdopodobny ze wzglu na nisk akceptowalnéé spoteczp optat i wynikajca z tego

> Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie poziomdw ograniczenia masy
odpaddw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania
poziomu ograniczania masy tych odpaddéw. Dz.U.2012.676.

70



nieche¢ wiadz lokalnych do ich podwgzania ponad niezdne minimum, dlatego nate
poszukiwa przede wszystkim innychirédet finansowania w celu stworzenia punktu.
NFOSIGW wprowadzit instrument wsparcia inwestycyjnego pestaci dotacji do 60%
kwalifikowanych kosztéw takich inwestyc)i. Nalezy zabiega o dodatkowe wzmocnienie
strumienia dotacji w samagdzie wojewodzkim i w WFQIGW.

Punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnyclCRY petni w niniejszej
koncepcji ogromnie wang role, gdy: dwa czs¢ selektywnie zbieranych odpadéw w
gospodarstwach domowych powinnaé¢ bgbstugiwana poprzez dziatania punktu, ktérego
podstawowym celem e¢blzie domykanie systemu we wszystkich miejscachzomsndgci.
Przede wszystkim problem dotyczy odpadéw powstyah w gospodarstwach domowych
nieregularnie, ktore zostaly wymienione we&d 3.3. Kada z wymienionych frakcji
odpadéw powinna kiy w punkcie nieodptatnie przyjmowana od miesm@v gminy i
bezpiecznie magazynowana do czasu odebrania jegz pmryspecjalizowane firmy
recyklingowe. Dlatego nieruchod przeznaczona na prowadzenie punktu musi¢ mie
odpowiedniy powierzchn¢ oraz dysponowaczsciag zadaszom w celu ochrony niektorych
odpaddéw przed wpltywem warunkéw atmosferycznych.ekKiziemu wartéé zebranych
odpaddw zostanie utrzymana i punktagsie maksymalne przychody z dziatadoip co mae
jednak nie zrownows¢ wszystkich kosztow jego dziatania, gdye zalea réwniez od
gospodarngci prowadacych.

Najwazniejszymi kosztami dda koszty osobowe i nawet §je punkt kedzie czynny
tylko 2 dni w tygodniu zatrudnia¢ w ten sposob ludzi w niepeinym wymiarze czasuypra
to dziatanie punktu w oparciu vagznie o zbieranie tzw. odpadow problematycznychiene
matej gminie generowanieakceptowany dla budtu deficyt finansowy.

Stad pojawia st koncepcja rozszerzenia dziatadnppunktu o wspomniane wcage]
sortowanie frakcji surowcowej. Tego typu dzialahigpozwoli na zatrudnienie ludzi w
petnym wymiarze czasu pracy i w dodatku da gmineng kontrok nad sposobem
zagospodarowania posegregowanych frakcji surowcd@drmych oraz nad przychodami z
tego tytutu. Zasadniczym problemem ogranigzgin maliwosci matych gmin w zakresie
tworzenia punktow jest bardzo ograniczona lub y@itie zerowa zdolrsdé do finansowania
inwestyciji.

Istotnym zagadnieniem, ktére naje rozstrzygna¢ przed przysipieniem do
organizowania punktu, jest jego forma prawna. Raawvanozna bowiem kilka rozwizan. Z

*® http://www.nfosigw.gov.pl/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/ochrona-ziemi/gospodarowanie-
odpadami-komunalnymi-/ z dnia 5 wrzesnia 2012 r.
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punktu widzenia finanséw gminy najlepiej bytoby et&¢ podmiot niezaleny od budetu,
ktory bedzie s¢ sam utrzymywat z prowadzonej dzialadop kitora otrzyma na zlecenie
gminy. Wart polecenia form organizacyjg jest spotdzielnia socjalna. Powinnac¢bgna
zalazona przez przynajmniej 5 osob fizycznych, z ktorymtzynajmniej 50% powinno
zalicza sie do grup zagrmonych wykluczeniem z rynku pracy. Roaganie to pozwoli
uzysk& dotacje na utworzenie nowych miejsc pracy z FumduBracy oraz Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych oraz szukidatkowychsrodkow z programow
unijnych (przede wszystkim z POKL). Niestety gming lkxdzie wowczas dysponowata
petrg kontroh nad tego typu podmiotem, co jest warunkiem zlexdmaw. zamowig ,in
house”. Tego typu spétdzielnia socjalna musiatalygraé przetarg na prowadzenie punktu i
zagospodarowanie frakcji surowcowej nawdti jgmina przysipi do spoétdzielni i wyposesy
ja w nieruchomé.

W celu ominécia przetargbw gmina musi sprawawaetry kontrok nad spotdzielrni
socjalry, ktora powinna zalay¢ przynajmniej z jeds inng gmim, a w statucie takiej
spoétdzielni musz znale¢ sie zapisy o powierzeniu wspoélnych zadgmin zataycieli do
realizacji takiej spotdzielni. Szczegdétowa opinrawna Urzdu Zamoéwi@é Publicznych w tej
sprawie zostala przedstawiona wazakniu. Inne formy organizacyjne prowadzenia punktu
(jak spétka komunalna, zaktad lub jednostkaAstidwa) nie daj tak szerokich mdiwosci
pozyskania srodkbw na rozpocgie dziatalnéci, a ponadto $ powszechnie znane i
stosowane, dlatego nie zostaty szerzej opisane.

Posiadanie wtasnego podmiotu zajpogigo st gospodark odpadami jest korzysin
sytuacj w przypadku nierozstrzyggiego obowizkowego przetargu na odbieranie odpadow
od witdcicieli nieruchoméci. Po 1 lipca 2013 r. mme st zdarzy tak, ze gmina bdzie
musiata realizowa ustugi odbierania odpadow, a z powodu nigkmcych s¢ odwota lub
braku oferentéw nie dazie miata wytonionego podmiotu, ktoryedrie swiadczyt ustugi
bytowe dla ludnéci. Wiasny podmiot (z wyiczeniem spétek komunalnych) w postaci na
przyktad spétdzielni socjalnej bytby wowczas w $taprzypé zamowienie ,in house” od
gminy i wykona& ustug, od ktérej w pewnym stopniu zale bezpieczéstwo sanitarne
mieszkacow.

Brak wlasnego podmiotu me natomiast narazigmine na wygorowane koszty, ktore
podyktuje przedsbiorca zdolny wykona ustugi w trybie zamowienia z wolnegki (jesli
bedzie jedynym zdolnym lub ktérych cena uksztattuje 8 wyniku zmowy cenowej kilku
przedsgbiorcow). Nawet j&li spoétdzielnia socjalna, ktora powstanie w celwvadzenia

punktu i segregowania frakcji surowcowej niedbie w stanie speldi wymogow
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rozporadzenia MinistraSrodowisk&® z powodu braku wiastoi pojazdéw do przewozu
odpaddw, to formalne spetnienie takich kryteriowe nixdzie skomplikowane, gdy
najprawdopodobnié} nie kdzie koniecznéci posiadania tytutu wiasioi do pojazdéw i
wystarcz inne tytulty prawne, jak na przyktadzyczenie, najem lub dzieawa, ktore nie
wymagaj naktadow inwestycyjnych i magby¢ zawierane na konkretne dgwiadczenia

ustug.

4.2. Przetargi zwhzane z gospodarowaniem odpadami
Tezy prezentowane wdmhiennictwie odwotujce sé do przepisu art. 6d ust 1 UoU1996

prezenty model, w ktorym gmina powinna zorganizawgeden kompleksowy przetarg
obejmujcy odbieranie wszystkich odpadow komunalnych zejesgmterenu. W sytuacji, gdy
na rynku lokalnym nie ma podmiotu zdolnego lub adego odbier& wszystkie frakcje
odpaddéw komunalnych pochage z selektywnej zbiorki takie podeje jest bezzasadne,
gdyz uniemaliwi znalezienie wykonawcy. Dlatego wybor liczbyzakresu poszczegdlnych
przetargdbw powinien liypoprzedzony wnikliw analizz mozliwosci lokalnych podmiotéw
zajmupcych s¢ odpadami komunalnymi (przewozem oraz zagospodariewy.

Gminy nie posiadagge wtasnych mdiwosci zagospodarowania odpadéw komunalnych
powinny przeprowadzaprzetargi jednoczaie na odbieranie i zagospodarowanie odpadow,
zwazywszy jednak na specyficzny model selektywnej 2bjoktory wymaga adekwatnego
wywozu oraz biasc pod uwag rekomendowane utworzenie Gminnego Centrum Reayklin
ktére zadba o zagospodarowanie frakcji surowcowmjgadow problematycznych, przetarg
rowniez musi by adekwatny do potrzeb systemu.

Rekomendacje przedstawione paji abstrahy od ewentualnego rozdzielania
przetargbw i zaktadaj ze znajdzie si oferent, ktory bdzie w stanie zaoferowa
kompleksowe ustugi. W przeciwnym razie rgledopuszcza skladanie ofert konsorcjow
(wielu przedsibiorcow sktada wspoin ofere i we wilasnym zakresie dokomupodziatu
zamowienia), a dopiero w ostateczcip gdy nie ma ofert catoiowych, naley rozdziela

przetargi na poszczegolneséei w zaleznosci od maliwosci oferentow.

4.2.1. Zataenia
Rdéznicowanie stawek optat za zagospodarowanie odpadiwunalnych zgodnie z

zasadami opisanymi w gciach 2.6 i 4.2 spowodujege zdecydowana wkszai¢ (zaktadane

60 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagar w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci — projekt z dnia 2 maja 2012 r.
ot Rozporzadzenie jest fazie projektu.
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ok. 98% mieszkacow wsi i ok. 60% mieszkadw przedmi&) wiascicieli nieruchomeci
naliczy sobie najuszy stawlke optaty, ktéra przystuguje po zadeklarowaniu segecggz
kompostowaniem bioodpadéw na wilasne potrzeby. Wsysjlacji naley oczekiwd&, ze
strumier bioodpadéw, ktory trzebactizie odebra stanie si znikomy i w czasie kursu jedne;j
smieciarki nie powinno go liywiecej niz kilkaset litrow. Czstotliwos¢ odbioru bioodpaddow
powinna by taka sama jak estotliwos¢ odbioru frakcji higienicznej, dlatego w celu
zredukowania liczby kurséw nale wyposayé standardow s$mieciarlke w niewielki
kilkusetlitrowy pojemnik skrzyniowy. Zaktadaesize podmiot odbierapy odpady bdzie
dysponowat takim pojazdem kdhzie w stanie zagospodaraoivadpady zawarte we frakcji
higienicznej i kuchennej.

Podobnie wyposany pojazd (lub nawet ten sam, co jednak wymagalabgtszego
czyszczenia komory pragsge)) mae rownie: odbierg niektore odpady niebezpieczne
(chemikalia, swietlowki, baterie, akumulatory, leki) bezfsednio od wi&cicieli
nieruchoméci przy okazji odbierania frakcji surowcowej. Wakiem jednak musi hy
zabezpieczenie tych odpaddéw do transportu poprasmgowanie szczelnych pojemnikéw na
chemikalia zabezpieczajych przed rozlaniem oraz fabrycznych opakewaswietléwki lub
innych zabezpieczeprzed stluczeniem. Baterie i leki mplgy¢ przygotowane w woreczkach
foliowych.

Docelowy model funkcjonowania nowego systemu zakhanvniez, ze gmina utworzy
samodzielnie lub wspdlnie z innymi gminami Gminnen@um Recyklingu, ktore zapewni
zagospodarowanie odpadow problematycznych orazcjirakirowcowej, a z uzyskanych
przychoddéw ze sprzedi surowcow wtérnych oraz d#i dotacjom inwestycyjnym i na
utrzymanie miejsc pracy niepetnosprawnyeldde w stanie pokiyswoje koszty dziatania.

4.2.2. Obowazki wiascicieli nieruchomasci
Art. 5 ust. 1 pkt. 1 nakfada na wtacieli nieruchomeéci podstawowy obowgzek jakim

jest wyposaenie w pojemniki stigce do zbierania odpadéw komunalnych. W praktyce
gospodarczej bardzo ¢to jednak pojemnikigsw ramach optaty za odbieranie odpadow
dzierzawione przez przeddiorstwa odbierace odpady. Taki model wilasimowy w
zakresie pojemnikow jest wygodny, ale stwarza wyrmavwnodelu gospodarowania odpadami
zagraenie, ze w wypadku, gdy przeddiiorca odbierajcy odpady utraci mdiwosé
wykonywania ustug (najeZciej taka sytuacja dulzie miata miejsce po wykskeniu
przedsgbiorcy z rejestru dziataldoi regulowanej), z dnia na daieze wszystkich lub ze

znacznej liczby posesji w gminie znikipojemniki, a ewentualny przeedbiorca wybrany

74



tymczasowo do wykonania ustug o nie dysponow@a odpowiedra ich liczlg, co
skomplikuje spos6b oraz najprawdopodobniej réwkigszt odbierania odpaddw.

Problem jest tym istotniejszy,e proponowany model selektywnej zbiorki wymaga
posiadania przez wdeicieli nieruchoméci zestawu pojemnikdéw i wyposenie jednego
wiasciciela nieruchoméi w caly zestaw me by niejednokrotnie powanym wyzwaniem
dla budetow domowych. Warto wc rozway¢ hurtowy (a wec nieco taszy) zakup
pojemnikéw przez gmini rozliczenie ich sprzeds wtascicielom nieruchomsxi w ramach
dodatkowej dobrowolnej ustugi ustanowionej przedergminy w uchwale omdéwionej w
czesci 4.7. W przypadku decydowaniac sna tak operaci nalery przy okazji zbierania
obowigzkowych deklaracji o wysokci optat zapytd wiascicieli nieruchomeci, czy @

zainteresowani takmozliwoscia i w ten sposob oszacowevartas¢ zamowienia.

4.2.3. Obowazki wykonawcy
Podmiot odbieracy odpady powinien na terenie wiejskim wykémeastpujace ustugi:

- odbieranie od wszystkich wdeicieli nieruchoméci frakcji surowcowej i niektorych
posortowanych odpadow niebezpiecznych 6 razy w rokaz przewiezienie tych
odpadow do GCR;

— odbieranie od ok. 2% wdaicieli nieruchoméci frakcji kuchennej i od wszystkich
witascicieli nieruchomeéci frakcji higienicznej co 2 tygodnie oraz zagospamvanie
tych odpadow.

Na terenie miasta:

- odbieranie od wszystkich wdeicieli nieruchoméci frakcji surowcowej i niektorych
posortowanych odpadow niebezpiecznych 12 lub 18 wazoku oraz przewiezienie
tych odpaddéw do GCR;

— odbieranie z ok. 40% domoéw jednorodzinnych i 10a%mdw wielorodzinnych frakcji
kuchennej i od wszystkich wdeicieli nieruchoméci frakcji higienicznej co tydzie
oraz zagospodarowanie tych odpaddw.

Ponadto na catym terenie gminy:

— odebranie (od wszystkich) i zagospodarowanie odpagtelkogabarytowych raz w
roku (doroczna wystawka);

— odebranie (od wszystkich) i zagospodarowanie popi@ razy w roku

— odebranie (od wszystkich) ZSEIE (doroczna wystawlayewiezienie do GCR raz w
roku (pod warunkiem uzyskania przez GCR pozwolearaademonta ZSEIE — w

przeciwnym razie rowniezagospodarowanie).
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Najistotniejsze jednak dla skutecZznpwprowadzenia proponowanego modeldie
weryfikowanie przez pracownikow przeesiorstwa odbieracego odpady sprzed poses;ji
wypetnienia zadeklarowanego standardu segregacfiezprwidciciela nieruchomsxi.
Pracownik ledzie musiat sprawdéj czy odpady wystawione przed pogespetniag kryteria
z regulaminu utrzymania czysto i porzadku w gminie, czy nie i na tej podstawie

podejmowa nastpujace decyzje i dziatania:

zidentyfikowa rodzaj uchybienia wzgtlem regulaminu (niewaiwy pojemnik lub
odpady wystawione do odbioru, odpady nie spejoejkryteriow segregacji —
zanieczyszczone);
— udokumentowé&rodzaj uchybienia (notatka, do rozxeaia fotografia cyfrowa);
— poinformowa urzad gminy o uchybieniu (rodzaj, adres, data);
— podj¢ decyzg o odbiorze (zaleca sipozostawianie odpaddéw przy najdrobniejszych
uchybieniach¥;
— w razie nieodebrania odpadéw pozostawia pojemniku nalegk z informacyj o
przyczynie nieodebrania odpaddw.

Pracownik musi zatem dysponatvaktualnymi danymi z uezlu gminy dotycacymi
zadeklarowanego przez wtacieli nieruchoméci standardu segregacji i ewentualnych
uchybiel podczas ostatniego odbioru odpadéw danego typurarowa pozyskane podczas
odbierania dane o uchybieniach. Zasadnym jest wgaaenie elektronicznego obiegu
informacji i wyposaenie zatogi w spkg, ktory kedzie zintegrowany z najprawdopodobniej
obowiazkowyn?® urzadzeniem GPS w kalej smieciarce, co utatwi identyfikowanie
poszczegolnych adresow i wyeliminuje pomyiki, ktdneg sie zdarz& znacznie cxgciej
przy zastosowaniu papierowego obiegu informacjzadzenia elektroniczne mggracowa
w trybie off-line (metoda znacznierisza nk wymiana danych za pom®cmobilnych
urzadzen komunikacji), a dane zebrane podczagdiego kursu powinny gy przesytane
zbiorczo do urgdu facznie z innymi danymi jak:

— liczba obstaonych nieruchoméi podczas jednego kursu,
— masa odebranych odpaddéw w poszczegdlnych frakcjach.

Woprawdzie tak rozwirity i szczegétowy obieg informacji ¢dzie nieznacznie

6 Odpady higieniczne i kuchenne nie mogg by¢ w nieskoriczonosé pozostawiane przed posesjami. Obie frakcje
moga by¢ pozostawione przed posesja tylko raz. Gdy jakiekolwiek uchybienie dotyczace tych frakcji pojawia sie
ponownie po 2 tygodniach, nalezy je odebraé pozostawiajac nalepke o przestaniu do urzedu gminy wniosku o
zastosowanie bazowej stawki optaty, czyli jak za odpady zmieszane. Wiecej informacji na ten temat w czesci
4.1.

6 Projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania
odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.
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podwyzszat koszty dziatania systemu, jednak tylkoeKziprecyzyjnej informacji mana
bedzie utrzymd wysolg dyscyplire segregacji, ktéra jest szczegolniezwa podczas kilku
pocztkowych miesicy wdrazania zmian, kiedy mieszkay beda poddawali system piym
prébom nieszczelioi. Im mniej tych prob zakazy st sukcesem, tym wkszym sukcesem
zakaiczy sk wprowadzenie zmian i w gaiejszym etapie funkcjonowania systemu kontrole

pracownika odbieragego odpadydtla mogty by prowadzone mniej intensywnie.

4.2.4. Wartas¢ zamowienia
Podstaw oszacowania warfoi zamoOwienia $ wyniki badan Mariana Walnego w

zakresie kosztow odbierania odpaddéw. Badania tsugpivskaniki jednostkowe kosztu
robocizny, amortyzacji spgu, zwycia paliwa, czasu zatadunku i wiele innych
szczeg6towych danydH.

Najwazniejszymi parametrami okékajacymi koszty g: taczna dlugéc trasy
przewozowej, ktagr musi pokoné smieciarka w celu jednokrotnego odebrania odpadow ze
wszystkich nieruchomigi gminy, liczba posesji oraz liczba kursow. Zaldpd, ze kczna
dtugas¢ tras przewozowych wyniesie ok. 180 km na terenaajskich i ok. 30 km w
miescie, natomiast liczba posesji to ok. 2260 na tezlenaiejskich i ok. 740 w migie oraz
przy zalaeniu, ze w chgu jednego dnia roboczegmieciarka odbierze odpady z ok. 400
posesji, a take wzhwszy pod uwag zakres opisanych wgj obowhzkéw odbierajcego
odpady i zalecanego sposobu odbierania wynika:enanach wiejskich ok. 160 kursow
smieciarkami rocznie (po ok. 40km), w nddée ok. 180 kursow rocznie (po ok. 15 km) oraz
blizej nieokrélona jednak raczej nie przekracgagy dwudziestu liczba kurséw rocznie
pojazdami otwartymi (obstuga wystaw&k)Nie bez znaczenia:tzie te: odlegtaié gminy od
miejsca zagospodarowania odpadow oraz bazy traasyejrprzedsibiorstwa odbieracego
odpady. Zaktadag, ze baza transportowa przeglsprstwa potaona jest na terenie gminy, a
wickszai¢ odpaddw bdzie przewaona do GCR, warto dolicgyjedynie ok. 90 km na jeden
kurs do instalacji unieszkodliwiania odpadéw pojaadz frakcp higieniczry oraz balastem
posortowniczym z GCR.

Koszt odbierania odpadoéw z jednego tylko dnia, Uadmgajpcy wg Walnego koszty

® Marian Walny, ,Kalkulacja kosztéw odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w
warunkach rozwigzan ustawowych zgodnych z trescig nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci z dnia
01.07.2011” w: ,,Problemy wdrazania reformy systemu gospodarowania odpadami komunalnymi”, materiaty
konferencyjne Wolters-Kluwer, Warszawa 2012.

& Zalezy ona od ilosci odpadow wystawianych w dniach wystawek przed posesje. W pierwszym roku nalezy
zatozy¢ 3-krotnie wiecej kurséw, niz w kolejnych ze wzgledu na wzmozone pozbywanie sie zakumulowanych
odpaddw tego typu z piwnic, strychdow, komoérek itp. w poczatkowym etapie wdrazania systemu.
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paliwa, osobowe, administracyjne, amortyzagprztu, a take marve zapewniajca
kilkuprocentowy zysk wynosi ok. 2000 zt netto, atera wartd¢ ustug polegajcych
wytacznie na odbieraniu odpaddw powinna wytiek. 680 tys. zt netto.

Pozostate koszty zeaane z zagospodarowaniem odpad@wprost proporcjonalne do
ich ilosci. W proponowanym modelu odpady uleg& biodegradacji nie genegukosztow
zagospodarowania, gdymap by¢ w zdecydowanej wkszaici zagospodarowane przez
osoby fizyczne w ramach przydomowego kompostowdutiakarmienia zwiergt. Frakcja
surowcowa wygeneruje koszty w postaci dziatania GREre ma s utrzymywa& z
przychodow za sprzedasurowcow wtornych recyklerom. Koszty zagospodaroadeda
wynika¢ zatem gtéwnie z iléci frakcji higienicznej oraz popiotu. Szacunki 6
wytwarzanego popiotu magby¢ bardzo chybione, poniewabdpadu tego nie zbieragsiv
Polsce selektywnie. Z racji traktowania przez pigmprawa tego typu odpadow jako
niebezpieczne, natg zatazy¢ ze koszt ich unieszkodliwieniagtizie znaczny w przeliczeniu
na 1 tog. Do celow oszacowania wafth pierwszego przetargu nale przyjaé
pesymistyczne zakenia dotyczce ilosci tych frakcji, by po pdét roku funkcjonowania
systemu zweryfikowadane na podstawie sprawoadazedstbiorcoéw. Zaktadajc zatemze
w sumie tona obu frakcji nie przekroczy 600 Mg rocznie (nieweelilos¢ ZSEE i gabarytow
jest nieistotna z punktu widzenia uogoélnionych snkéw) po nie wjcej niz 500 zH/Mg
(optata marszatkowska, optata za unieszkodliwiehoeszt przewozu, maa zapewniajca
zysk) wart@¢ graniczra kwoty przeznaczonej na realizagzsci przetargu zwjzanego z
unieszkodliwianiem odpadow naleustalt na 300 tys. zt rocznie.

Podsumowujc szacowane koszty ustug oraz po doliczeniu podati@rednich
otrzymujemy catkowif kwote, ktéra powinna by przeznaczona w budcie na finansowanie
biezacego utrzymania systemu gospodarowania odpadamuhkalimymi, w wysokéci ok. 1,2
min zt rocznie, co pozwoli na uchwalenie nagaych optat na poziomie nie mniejszynt ni
ok. 6,50 zt miesicznie na jednego mieszi@. Warunkiem jest jednak uruchomienie
samofinansuicego st GCR, bez ktérego system ueoby znacznie drzszy ze wzgldu na
konieczné¢ odwazenia znacznie wkszej ildsci odpaddéw na wksze odlegtéci oraz
prawdopodobnie z powodu pewnych kosztow za ustagogpodarowania odpadow, ktore w

proponowanym modelu mgpy¢ zagospodarowane w GCR.

4.2.5. Umowa na wykonanie ustug
Umowa 2z przedgbiorca powinna obejmow&d w oczywisty sposob wszystkie

wspomniane wiej zasady. Dodanalezy jednak,ze ustawa nie przewiduje zabezpieczenia
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nalezytego wykonania ustug ze strony przetigbircy na rzecz gminy w przypadku utraty
przez niego mdiwosci ich swiadczenia, ktéra m@ nasipi¢ z dnia na dzie z powodu
wykreslenia przedsibiorcy z rejestru dziataloi regulowanej. Wprawdzie wyk§ienia
takiego dokonuje wojt, jednak w gpniennictwie prezentowaneg stezy, i wykreslenie
podmiotu z rejestru dowolnej gminy powinno pmeE za sob wykreslenie danego
przedsgbiorcy z rejestrow wszystkich innych gmin. Pomimee ustawodawca nie
przewidziat mechanizméw automatycznego powiadaraiamiganéw zobowkzanych do
wykreslenia z rejestru, to trudno jednoznacznie stwig€rdza razie, jak mechanizmy te
uksztattup sic w praktyce gospodarczej. Bez wamh jednak na problem wyldlania z
gminnego rejestru dziataléa regulowanej w umowie z przegbiorca nalery przewidzi€
obowigzkowa poliss ubezpieczeniow przedstbiorcy na wypadek utraty mbwosci
wykonania ustugi z dowolnego powodu (wyiemie z rejestru, upadié, uszkodzenie lub
utrata pojazdow, itp.). Odszkodowanie ubezpieczeaipowinno by wyptacane gminie i
rekompensowajej ewentualne straty z powodu koniec&riqorzeprowadzania dodatkowych
postpowar przetargowych, tymczasowego zlecania ustug w érgdiméwienia z wolnegki
oraz ewentualnie z powodu strat zwanych z usuwaniem szkéd svodowisku, ktore
powstaty z winy przedsbiorcy.

Zaptata za wykonanie ustug powinnachyiszczana ratalnie w trybie ryczattowym,
ktory nie kpdzie prowokowat przedsbdiorcy do zawyania ilgici odpadow, ktére odbierze,
jednak pfatnéci powinny nasfpowa na podstawie szczegétowych sprawazda
przewidzianych w rozpogrlzeniu MinistraSrodowisk&®. Do rozwaenia jest wprowadzenie
umownego obowzku przesytania sprawozilamiestcznych zgodnych ze standardem
informacyjnym z rozporgzenia. Pozwoli to gminie na ptyprocer wskpnych szacunkow
wartasci przetargu i szybgzkorekt kolejnych zaméwig publicznych.

W przypadku wojen cenowych gaizy przewdnikami i tym samym prawdopodobnych
ofert dumpingowych zalecacsiaby okres trwania umowy byt jak najdizy pod warunkiem
zastosowania statych cen lub ewentualnie nieznatzmwgaloryzacji oficjalnym wskanikiem
wzrostu cen. Warunkiem jednak tego typu zaleceesa fjealny dumping, czyli wykonanie
rzetelnych ustug za cerponizej kosztow i finansowanie straty przez przeb®irce, a nie
dziatalng¢ nielegalna polegaga na przyktad na nielegalnym sktadowanigscz odpadow,

co obnza koszty przedsbiorstwa i jest cgsto mylnie nazywane dumpingiem. Nielegalne

6 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie wzoréw sprawozdan o odebranych odpadach komunalnych,
odebranych nieczystosciach ciektych oraz realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi,
Dz.U.2012.630.
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postpowanie z odpadami me bowiem w nowych warunkach prawnych znacznie &twi
zakaiczy¢ sie wykresleniem z rejestru dziataldoi regulowanej, i podobne dziatania
wykonywane na podstawie zezwolenia, ag¢dare wymagato kolejnego przetargu.

Bardziej racjonalne wydaje ¢sizatem zastosowanie w pewnym sensie probnego —
potrocznego okresu wykonywania umowy, ktérej kosztystam zweryfikowane ju na
podstawie pierwszego sprawozdania memiego przedsbiorcy, a kolejne miesczne
sprawozdanie pozwoli podejmowazybkie decyzje w sprawie kolejnegoyz jtym razem
przynajmniej rocznego przetargu. Wprawdzie 4 m@sina rozstrzygecie kolejnego
przetargu mge nie by wystarczagcym czasem, ale pierwsza umowaz@aawiera klauzule
dotyczice ewentualnego przedienia jej wykonywania w wypadku nierozstrzygego
przetargu na kolejny okres. Klauzule te nie mginak uniemgiwiaé¢ gminie zastosowania
zamowienia z wolnejeki przewidzianego w art. 6f ust. 2 UoU1996. Takaada planowania
wydatkow pozwoli na prawdopodobne olemnie kosztow gminy, jednak jest to
uwarunkowane rzeteldoia sprawozda. Pomocne mee by tu wycie narzdzi

informatycznych, o ktérych wspomniana: & czsci 6 niniejszego opracowania.
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Marek Golen
5. Projekty uchwat — gtowne zateenia i tezy uzasadnig

Glowng stabdcia systemu aktow prawa miejscowego reqady¢h zagadnienia
Zwigzane z gospodarowaniem odpadami komunalnymi jesimigana liczba uchwat
przewidziana przez ustawodawdowoduje to niepotrzehrkomplikacg prawa i wymaga
szczegolnej dbakoi o jego jakéé. Z tego te powodu w dalszym tdkie w celu jego
skrocenia stosowanecdy oznaczenia numeryczne poszczegolnych uchwal zassoe w
nagtéwkach poszczegolnychesei (5.1 — 5.9). Spojni@ proponowanego systemu zateod
wzajemnego uzupetnianiaesiresci poszczegolnych uchwat. Pewne zagmia stwarza te
mozliwos$é sprzecznego uregulowania tych samychscirew dwoch obligatoryjnych
uchwatach (5.1 i 5.5), na co nayezwrécic szczegola uwag: podczas projektowania prawa
lokalnego.

5.1 Regulamin utrzymania czystéci i porzadku w gminie. Regulamin utrzymania
czystagci i pormdku w gminie (dalej w skrécie regulamin) jest funuantalm uchwah
okreslajaca w systemie gospodarowania odpadami komunalnymiadsaszbierania i
odbierania odpaddw przez wtacieli nieruchoméci. Wprowadzenie proponowanego
systemu wymaga, aby w regulaminie znalaz¢yoglpowiednie przepisy regulige omawiane
wyzej zagadnienia.

Regulamin powinien stanowi przepisy ogolne dotygze sposobu i zakresu
swiadczenia ustug odbierania odpadéw komunalnychigwem ustawodawca nakazuje
uszczegotowi te kwestie w odibnej uchwale (5.5). Zgodnie z zagadlobrego
prawodawstwa poleg#ja na niepowtarzaniu przepisow wznych aktach prawnych, do
regulaminu naley wprowadzé proste odwotanie do uchwaty oméwionej weed 5.5.
Natomiast przepisy dotygee zbierania odpadow przez vdeieli nieruchomeci powinny
by¢ szczegotowe i precyzyjne.

Podstawowym zagadnieniem z punktu widzenia przedstee] koncepcji jest
zdefiniowanie standardéw segregaciji i zbieraniaaoldgv przez wigcicieli nieruchoméci, do
ktoérych w postaci zatznika zostas okreslone szczegotowe instrukcje segregacji. Kale
ustalc 3 standardy zbierania odpadow, ktére seieiele nieruchomsri beda deklarowa
poprzez wybor odpowiedniej stawki optaty:

— odpady zmieszane
— odpady segregowane

- odpady segregowane z jednoczesnym kompostowaniepaddéd ulegajcych
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biodegradacji na wtasne potrzeby.

Wybierapc standard odpadow mieszanych deleiel nieruchoméci maze wystawig
przed posesjdowolnie posegregowane weszi, w catgci lub zupetnie nie posegregowane
odpady. Wyacznie w tym standardzie dopuszczone zenoby zbieranie odpadow
zmieszanych w dowolnych proporcjach, co nglekresli¢ wprost.

Dwa pozostale standardy zbierania zostaty oméwiorozesci 2.4. i ré&nia sic jedynie
tym, ze w standardzie ,odpady segregowane” saildel nieruchoméci zbierajcy odpady
ulegapce biodegradacji (niezanieczyszczone innymi odp&dandrebnym pojemniku me
(lecz nie musi) wystawia je do odbioru przez przedbiorce odbieragcego odpady.
Wiasciciele nieruchomgci deklarugcy ostatni standard segregacjy gobowgzani do
zagospodarowania wszystkich bioodpadow we wilasngikresie, a pojemniki z biomas
ktére ewentualnie wystawido odbioru przed posespeda potraktowane zgodnie z zasadami
szczegoOtowego odbioru opisanymi wega 5.5.

Regulamin posiada raa@ktu prawa miejscowego i jego &&p w zycie poprzedzone
musi by minimalnie 14 dniowynvacatio legis Zgodnie z art. 22 ust. 2 UoZ2011 regulamin
uchwalony przed 1 stycznia 2012 r. wygasa naj@) z dniem 31 grudnia 2012 r. Na mocy
art. 4 ust. 3 UoU1996 gmina ma obagmek uchwalenia nowego regulaminu w terminie 6
mieskcy od podgcia uchwaly o WPGO przez wieiwy terytorialnie sejmik wojewodztwa.
Uchwalenie regulaminu w ostatnim przewidzianym przaestaw terminie mae by
ryzykowne, gdy jako akt prawa miejscowego mon wej¢ w zycie najwczeniej 14 dni od
ogtoszenia w dzienniku wdowym, a przecie od uchwalenia do ogtoszenia rownimaze
uptyna¢ kilka tygodni. Dlatego w celu unikggia ewentualnej luki w lokalnych przepisach w
postaci braku obowrujacego regulaminu zasadnym jest uchwalenie go uajpp w
listopadzie 2012 r. Wégie w zycie uchwaly warto wprowadgziod 1 stycznia 2013 r. ale nie
ma przeszkod, by byto to zwykie 14 dni od daty sgénia. Ponadto regulamin w docelowym
ksztatcie potrzebnyddzie dopiero od 1 lipca 2013 r., dlatego na czaggd wefcia wzycie
do 30 czerwca 2013 r. naleuchwalt przepisy przdgiowe, ktdre nie powinny wprowadza
selektywnej zbiorki, gdy i tak gmina nie &dzie w tym okresie przygotowana do
prowadzenia dziatawg nowych zasad.

5.2 Uchwata o wyborze metody ustalenia optaty orao stawkach optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.Gminy mog zastosowa& 4 metody ustalenia
opfaty, z ktorych kada ma wady i zalety. Z regulty podkie sk problem proporcjonalrigi
optaty w stosunku do ikzi wytwarzanych odpadow przez \étéciela nieruchomsi i w tym

kontelécie za najbardziej sprawiedlwuznaje si meto@d naliczania wg liczby ludnii.
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Faktem jest jednakze poszczegolne osoby nie wytwarzadwnych ilagci odpadow,
podobnie jak poszczegdlne gospodarstwa domowe. Maggminom wiejskim, gdzie
przejrzystd¢ faktu zamieszkiwania jest znaczna rekomendonaery liczbe ludndsci lub
liczb¢ gospodarstw domowych jako metodialiczania optat. Nieco odmienne pcaded
bedzie natomiast w gminach z duwm ruchem turystycznym lub w dych miastach. Im
mniejsza przejrzystd dotyczca faktycznego stanu ludémowego, tym wgksze wskazania
dla metod powgzania optat ze ztyciem wody lub metraem nieruchoméxi. Wigkszai¢ gmin
peryferyjnych jest wytkowo dobrze przygotowana do naliczania optat wgzhy
mieszkacow i & metod warto zarekomendowa

Kluczowa kwesth dla omawianej uchwaly jest wdawe uzasadnienie, bowiem
ustawodawca nakazat wyznaézstawki optat metogl kosztova (UoU1996 art. 6k ust. 2 pkt
3), tymczasem przed wdreniem nowego systemu koszty ima jedynie oszacowa
Dodatkowa trudnc¢ wprowadza przepis obligagy do obnkania stawek za odpady
segregowane wzgllem stawek za odpady zmieszane (UoU1996 art. 6k 3ist W
pismiennictwie bowiem prezentowane wyliczenia, zgodnie z ktérymi koszty selektywnej
zbiorki 3 wyzsze, nik gospodarowanie odpadami zmieszanymi. Powotagierssivewmtrzng
sprzecznét przepisOw ustawy powinno byzescig uzasadnienia, a jego centralnym punktem
przyjecie wyjsciowego modelu kosztoéw. Zaleca sdiatem, aby w uzasadnieniu realizéwa
potrzely formalry i opis& takie szacunki, ktore pozwplrealnie motywowa ludnas¢ do
segregacji, a zatem ustalbardzo wysokie optaty za odpady zmieszane i nikigieza
segregowane, przy czym w z@ku z tym,ze mazna s¢ spodziewé zdecydowanej przewagi
wiascicieli nieruchoméci deklarugcych segregaej wyjsciowym modelem kosztowym musi
by¢ koszt zagospodarowania odpadéw segregowanych.

Stawki optat naley zatem odni& do 3 standardow zbierania odpadéw. Wieele
nieruchomdéci deklarugcy zbieranie odpadow zmieszanych powinni [@acgtawk
podstawow w wysokaci 40 zt miestcznie na osaf) natomiast pozostali stawki okone:
deklarupc standard odpaddéw segregowanych przystugiwatahbyizikd do 40% stawki
podstawowej, natomiast deklagoj segregaej z kompostowaniem na wilasne potrzeby
przystugiwataby obmka do 16% stawki podstawowej. Taka konstrukcjafiteajora kxdzie
czytelna i motywujca dla mieszk@cOw oraz w ostatecznym rozrachunku spetni goln
granie: oczekiwanych wptywow do budtu, ktGra powinna lynieznacznie mniejsza mi
gorna granica wydatkow zgdanych z obstugprzetargdw.

Ponadto uzasadnienie uchwaty powinno odhesido pozostatych punktow art. 6k ust

2 UoU1996, czyli uzasadriawv jaki sposob przy wyliczaniu wysosa optat wzete zostaty
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pod uwag liczba ludndci, intensywneé¢ wytwarzania odpadow oraz zmiestavytwarzania
odpaddéw w czasie.

Bardzo wanym aspektem omawianej uchwalys germiny jej podicia oraz
wprowadzenia wycie. Uchwata 5.2 jest egcig tzw. czteropaku uchwat (5.2 — 5.5), ktérych
podgcie jest obowgzkowe dla wszystkich gmin przed 1 stycznia 201Breekroczenie tego
terminu mae spowodowa reakcg wiasciwego terytorialnie wojewody w postaci wezwania
gminy do podjcia uchwatl z wyznaczeniem dodatkowego terminu, graypadku jego
przekroczenia wojewoda wydaje zaizenia zaspcze wzgtdem uchwat, ktére majtakie
same skutki prawne jak akty prawa miejscowego (W0dA2 art. 10 ust. 1). Dlatego
najp&niejszym terminem po¢gia uchwat 5.2 — 5.5 jest koniec roku 2012. Praep@varte
w uchwatach czteropaku musawejs¢ w zycie najpéniej 1 lipca 2013 r., bowiem
wprowadzaj obowihzkowe od tego momentu wiadztwo gmin nad odpadamiu@lnymi.

Celem uchwaly 5.2 (wraz z uchwab.3) jest wprowadzenie obayzku deklarowania
wysokaici optaty przez wigcicieli nieruchoméci. Obie uchwaty powinny zatem dpodgte
jak najszybciej, aby 14 dni po ogtoszeniu w dzigoniurzdowym wojewody mona byto
rozpoca¢ zbieranie deklaracji, na podstawie ktOrych w&rt@rzetargu mzna kpdzie
0Szacowa precyzyjniej nk w czsci 4.2.4.

5.3 Uchwata o wzorze deklaracji o wysokoi optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Ustawodawca pozostawit weainrgke gminom w zakresie
ustanowienia wzoru deklaracji o wysdko optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Najistotniejszym elementem deklaracpbok wyliczonej wysokii optaty —
powinny by oswiadczenia o wybranym przez weciela nieruchoméri standardzie
zbierania odpadéw. Wiadczenie powinno Iy na tyle jednoznaczneseby pé&niejsze
ewentualne uchybienia w zakresie wykonania deklargwwh czynnéci byly podstaw do
niekwestionowanego podwszenia optaty do poziomu podstawowego.

Waznym elementem uchwaty 5.3 o by stworzenie formularza elektronicznego,
ktory wiasciciel nieruchoméci mogtby wypetnié poprzez Internet, i ktéry bytby mu jedynie
drukowany w urzdzie do podpisu w celu autoryzacji danych. gzitakim mazliwosciom
znacznie zmniejszy i naktad pracy niezldny do zarejestrowania deklaracji w
elektronicznym systemie ewidencji optat. Szerzegystemie informatycznym ob#ajgcym
biezace koszty utrzymania systemu weéa 6 koncepcji.

Zgodnie z art. 12 UoZ2011 w uchwale 5.3 nwlevskazé dat ziozenia pierwszej
deklaracji. W zwiazku z napjtym kalendarzem wdrania reformy zaleca iustalenie jak

najkrétszego terminu. Deklaracje w czasiérpéjszego dziatania systemu maj¢ sktadane
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w terminie 14 dni od zamieszkania na terenie nigoouXci pierwszych mieszkeow,
wytworzenia pierwszych odpadéw komunalnych lub zpialanych bdacych podstaw
wyliczenia wysokeéci optaty. Dlatego mimoze ustawodawca nie oki# minimalnego
terminu ztaenia pierwszej deklaracji zaleca sistalenie terminu nie krétszega rii4 dni od
daty wegcia wzycie uchwat 5.3 1 5.2,

Terminy podgcia i wprowadzenia wycie uchwaty 5.3 naley zastosowéanalogicznie
jak w uchwale 5.2. Obie uchwaty bowiem wzajemnie powzane, gdy nie da st ustanowd
obowigzku sktadania deklaracji, wprowadzajw zycie tylko jedm z nich.

Ztozenie deklaracji przez wdaicieli nieruchoméci nie jest jednoznaczne z
obowigzkiem uiszczania optat. Wprowadzono w tym zakrgsisepisy przegciowe, ktére
zwalniap z optat wszystkich wkicieli nieruchoméci, ktorzy wykonuj dotychczasowe
umowy z przedsbiorcami na odbieranie odpadow komunalnych. Prawozdolnienia
wygasa jednak z dniem 1 lipca 2013 r. (UoZ2011 aft. ust. 1) Zwolnieniu z optat
towarzyszy jednoczesne zwolnienie gminy z olai wykonywania ustug zwranych z
odbieraniem i zagospodarowaniem odpadéw komunalflyoZ2011 art. 11 ust. 4).

5.4 Uchwata o terminie, cgstotliwosci i trybie uiszczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.Jest to najprostsza z uchwat czteropaku i jej
tres¢ nie lkedzie szeroko omawiana. SposoOb zbierania optat zmdyd naley po prostu
dostosowé do metod stosowanych w przypadku innych optatdgbedw lokalnych w celu
zminimalizowania kosztow poboru optat. Obszernigbz wyjasnien wymaga natomiast
temat zwgzany z terminami poggia i wprowadzenia viycie.

Uchwaly 5.4 i 5.5 powinny ypodejmowane jednocagie w tzw. czteropaku razem z
uchwatami 5.2 i 5.3, co znacznie zmniejszy ryzykespojnaci tych przepisow. Wégie w
zycie uchwat 5.4 i 5.5 wprowadza obazki gminy w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od wikgicieli nieruchoméci (wprowadza tzw. wiadztwo nad odpadami).
Zaleca st wprowadzenie wzycie uchwat 5.4 i 5.5 jednocg@e w dniu 1 lipca 2013 r.
Zalecenie zwjzane jest z omawianym w§j przepisem z art. 11 UoZ2011. Skoro prawie
wszyscy widciciele nieruchoméci map podpisane umowy na odbieranie odpadéw
komunalnych i do 30 czerwca 2013 r. mdny¢ z tego powodu zwolnieni z opfat, to nie ma
powodu, zeby gmina uruchamiata system komunalny przeddag, poniewa obok
smieciarek firm, ktére obecniejdza regularnie po terenie gminy, trzebedbie wprowadzi
wtedy trzecd — komunalg, zamowiolm w przetargu, co najprawdopodobniejdhie bardzo
nieefektywne ekonomicznie ze wegdu na bardzo matliczbe witascicieli nieruchoméci,

ktérzy zdecydyj sic wypowiedzi€ swoje umowy z przedddiorcami przed datwygasniecia
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zwolnienia z optaty na rzecz gminy. Ostatecznymusargntem przeciw wprowadzaniu
wiadztwa gminy nad odpadami przed 1 lipca 2013est jnapity kalendarz wdrzania
reformy w tym przede wszystkim zbyt mato czasu emstrzygngcie przetargu na odbieranie

i zagospodarowanie odpadow.
5.5 uchwata o szczegOtowym sposobie i zakresi@iadczenia ustug w zakresie

odbierania odpadéw komunalnych od wi&cicieli nieruchomcéci i zagospodarowania
tych odpadow. Uchwata 5.5 okréda szczegdétowy sposéb i zakres ustug szanych z
odbieraniem i zagospodarowaniem odpadow komunajnydtiory wiacicielom
nieruchom@ci przystuguje w zamian za wniesienie obgmiiowe] optaty. Ustawodawca
nieprecyzyjnie okrdit ten zakres i uchwata 5.5 powinna dywykorzystana w celu
doprecyzowania tej kwestii, bowiem przepis z artugt 3 UoU1996 pozwala w zasadzie w
dowolny sposdb ograniczaakres ustug. Warto przepis ten zacytowgrost razem z ust. 4,
gdyz ograniczanie zakresu ustug nalgch za obowjzkows optat nalery rozpatrywa w
kontekscie dodatkowych ustug, ktére majy¢ uregulowane w uchwale 5.6.:

1) Rada gminy ok, w drodze uchwaly stanowcej akt prawa miejscowego,
szczegOtowy sposob i zakrésiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow kaimych
od wigcicieli nieruchoméci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian zacamy
przez widciciela nieruchoméri optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w
szczegolnéci ilos¢ odpadow komunalnych odbieranych od detaiela nieruchomsxi,
czestotliwos¢ odbierania odpadéw komunalnych od $glaiela nieruchomgci i sposob
swiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbieradpadow komunalnych.

2) Rada gminy mee okréli¢, w drodze uchwaly stanogaej akt prawa miejscowego,
rodzaje dodatkowych ustugwiadczonych przez gménw zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wkgicieli nieruchoméci i zagospodarowania tych odpadéw oraz wyséko
cen za te ustugi.”

Przepisy te okrdaja obowhzkowy zakres uchwaly 5.5 (86 odpadow komunalnych
odbieranych od wigiciela nieruchomgi, czstotliwos¢ odbierania odpadéw komunalnych
od widciciela nieruchomgci i sposob swiadczenia ustug przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych), alez temazliwiaja taki dobor parametrow, ktore
teoretycznie mog zredukowa do absolutnego minimum zakres ustug najeh za optat
obowigzkows. Przyktadowo na podstawie omawianych przepiséwngmicae w uchwale 5.5
ustalé limit odpadow, ktore odbierze w ramach ryczattowejaty do jednego pojemnika

mieskcznie, natomiast wszystkie ponadlimitowe odpaelyalndbierane za dodatkevoptah

86



uregulowag w uchwale 5.6.

Z punktu widzenia celow reformy ograniczanieidioodpadow, ktdre odbierze gmina w
ramach opfaty ryczaltowej, nie jest zasadne,zgdyglamentowane ustugi byly w starym
systemie przyczyn patologii polegajcych na nielegalnym unieszkodliwianiu odpadow
motywowanych clciag zmniejszania iléci odpaddéw kierowanych do odptatnego
zagospodarowania. Cele reformy da eshgnac¢ tylko poprzez odpowiedzialne przeje
wiladztwa 1 stworzenie warunkow do odbierania | zZmgmlarowania wszystkich
wytwarzanych odpadow komunalnych. Dlatego dalszyvédy opiera s na zalaeniu, ze
witadzom lokalnym zaley wiasnie na takim kompleksowym uregulowaniu problemu.

Ustalenie limitu iléci odpaddéw wg proponowanych metod nie jest potregponiewa
odpady mieszane mgj by¢ dla wiaciciela nieruchoméci kosztowne, a odpady
posegregowane mgpy¢ zrodiem kosztow dla gminy tylko w ograniczonym zadee gdy.

im ich wigcej zostanie dostarczone do GCR, tynvsey rentownd¢ powinien osignaé ten
obiekt. Dlatego nie naby sie spodziewd, ze gmire zalep odpady zezle funkcjonugcych
systeméw lokalnych z gmin soiennych. Argumentu tego nale uzy¢ rowniez w
uzasadnieniu do uchwaly 5.5, gdyroponowany sposéb odbierania odpadow (tzn.
jednokrotne pozostawianie przed posesy przypadku uchybie w segregacji oraz
podwyzszanie optat za mieszanie) ma za zadanie m.in. zpamzy gmire przed
ewentualnym podrzucaniem odpaddéw przez miesaka spoza gminy.

Kwestie czstotliwosci i sposobu odbierania poszczegoélnych frakcji oldpa zostaty
omowione w cgsci 4.2.3, zatem nie ¢ola powtarzane. Bardzo istotny jest jednak
szczeg6towy kalendarz odbioru odpadéw, ktérego vepStat przedstawiony w zaiznikid’.
Mata gmina, ktéra nie dysponuje wlasnym przeoisirstwem odbieragym odpady, nie
moze sobie pozwodi na uchwalanie szczegoOtowego kalendarza, zatem npmwion w
uchwale wynika z prostej delegacji uprawmieW tresci uchwaly naley zamigcic¢ przepis
uprawniagcy wojta do wprowadzenia zadzenia o szczegbétowym kalendarzu odbioru
odpaddow, ktéry kdzie mogh powsta dopiero po rozstrzygetiu przetargu i podpisaniu
umowy na odbieranie odpaddéw, po odpowiednich uzgmikch z przedsbiorcs, ktéry
bedzie miat do obstenia przynajmniej kilka gmin. Jest to niekorzyssyduacja z punktu
widzenia prowadzenia dziatanformacyjnych, gdy w przypadku opgnienia rozstrzygriia
przetargu mieszkaey map szang dowiedzi€ sic o tym, kiedy i jakie odpadychbla odbierane
sprzed ich posesji, w zasadzie w ostatniej chwiliiestety nie da sitej sprawy inaczej

& Harmonogram odbioru odpadéw na rok 2011 (MZK, Stalowa Wola)
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rozwigzat niz poprzez posiadanie wlasnych pojazdéw odbieyah odpady (we wiasnym
przedsgbiorstwie). Dlatego w ramach kampanii informacyjnejlezy zwrocic wiascicielom
nieruchomdci szczegéla uwag na ten problem, aby oczekiwania na kalendarz nie
generowaly niepotrzebnego nepa i zwigzanych z tym zapyta kierowanych do
urzednikow.

Ostatnyj kwesti, ktora wymaga szczegétowego uregulowania w uchviale jest
sposOb funkcjonowania punktu selektywnego zbieradi@addéw komunalnych (GCR). Wiele
juz zostalo napisane o tym wsj, jednak jest to na tyle way problem dla niniejszej
koncepciji, ze warto zebréa w tym miejscu wszystkie zagadnienia, ktdre powirrostad
uregulowane w uchwale 5.5, czyli:

— adres i inne dane kontaktowe;

— dni i godziny przyjmowania odpadéw beZpednio od mieszkacdw (GCR ma za
zadanie przyjmowawszystkie tzw. problematyczne rodzaje odpaddéw kmainych,
ktorych wigciciele nieruchomgci beda chcieli st pozby i osobicie przywiec do
GCR poza wyznaczonymi dniami odbierania tych odpadprzed posesji. Ponadto
GCR mae przyjmowa na podobnych zasadach odpady z frakcji surowcpwej.

— rodzaje przyjmowanych odpadow (Wgknie selektywnie zebrane odpady komunalne
w tym tzw. problematyczne z wgdzeniem frakcji kuchennej i higienicznej. Nie
nalezy przyjmowa odpadow innych mikomunalne, chybae w ramach dodatkowych
ustug ustanowionych w uchwale 5.6. gmina zdecydikeprzyjmowa odptatnie
zwzyte opony, ktore odpadami komunalnymi nig & ktdre warto wjczy¢ w system
odpadow komunalnych.);

— osoby uprawnione do korzystania z ustug GCR (Zasadnosobami uprawnionymi
do korzystania z ustug GCR powinny ¢bypsoby utrzymujce GCR z optat za
zagospodarowanie odpadéw komunalnych, ktorymiwdasciciele nieruchomsxi
potozonych na terenie gminy wytwarzaay odpady komunalne. Dla wszystkich
potencjalnych klientdw spoza gminy warto jednak @oE mozliwosé nieodptatnego
przekazywania odpadow watdowych i ustanowienia taryfikatora przgja
odpaddw, ktore generujkoszty. GCR mge rOwniez peini role odptatnego punktu
skupu surowcow wtornych, jednak nie ma potrzebyul®gania tego aspektu
funkcjonowania GCR w uchwale 5.5.);

- odptatné¢ za przygcie odpadoéw (Zaktadany model dziatania przyjmujeodptatne

przyjmowanie segregowanych odpadéw od ptatnikowatypkza zagospodarowanie
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odpadow komunalnych zasiapj budet gminy. Wyjtkiem mog by¢ ewentualnie
odptatnie przyjmowane opony.);

— planowany termin otwarcia (W przypadku trudciaz dotrzymaniem terminu, uchwat
mozna nowelizowd, jednak uchwalenie konkretnej daty utatwi uzyskamiroczenia
kary, ktorej naley sie spodziewa w zwigzku z prawdopodobnym niedotrzymaniem
norm z art. 3b UoU1996.).

5.6 uchwata o rodzajach dodatkowych ustugswiadczonych przez gmig w

zakresie odbierania odpadéw komunalnych od whkicieli nieruchomasci |
zagospodarowania tych odpadéw oraz wysoké cen za te ustugi.Pierwsza z uchwat
fakultatywnych dotyczy ustug, ktére gmiswiadczy w ramach wtadztwa nad opadami, ale
na zasadzie dodatkowej odptatoio Istnieje sp6r natury konstytucyjnej, czy gmimoze
ustanawia obowihzkows odptatnd¢ za ustugi komunalne, ktégsviadczy dla mieszkadw,
bez szczegotowej delegacji ustawowej. Dlatego jsmée koncepcja unika tego dylematu
poprzez propozyej ustanowienia wycznie dobrowolnych dodatkowych ustug, ktorg s
odptfatne. Proponowane dodatkowe ustugi zostatpjuowione i polegajna:

— hurtowym zakupie pojemnikbw do zbierania segreggwhnodpadow i (lub)
kompostownikéw przydomowych oraz ich ratalnegoiozzania w ramach dodatkowe;j
optaty;

— odbiorze innych m komunalne odpadéw przez GCR (np. opon).

Uchwala 5.6 w zakresie ustug odbierania odpadowimuavwe$é w zycie razem z
uchwatami 5.4 i 5.5., gayjest czscig przejmowanego wiadztwa nad odpadami. W zakresie
hurtowego zakupu pojemnikow lub kompostownikoéw h iatalnego rozliczania w ramach
dodatkowej optaty uchwata powinna obamywa’ kilka miesecy przed wprowadzeniem
witadztwa nad odpadami, aby migve byto dokonanie hurtowego zakupu (obgmkowy tryb
zamowienia publicznego) i dostarczenie pojemnikowinteresowanym wgicielom
nieruchoméci przed wprowadzeniem segregacji odpadéwzmhdosobie zatem wyobrazie
samy uchwat podgta | wprowadzon w zycie jak najszybcie] w zakresie dostarczenia
pojemnikéw, ktdra nagpnie zostanie rozszerzona o zakres dodatkowychy usdibierania
odpaddw (np. opon), a zmiany zostavprowadzone razem z uchwatami 5.5 i 5.6. Istriege
mozliwos¢ prawna uchwalenia od razu docelowego ksztattu aghvale wprowadzenia w
zycie czsci przepisow niezwiocznie, a€zi razem z uchwatami 5.5 5.6.

5.7 Uchwata o przegciu obowigzkow wiascicieli niezamieszkatych nieruchoméci

w zakresie pozbywania s odpadow komunalnych.Uchwata 5.7 jest kluczowa dla wielu
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gmin, gdzie skala dziataldo gospodarczej na nieruchogketach niezamieszkatych jest
wysoka. Na terenach peryferyjnych z reguly zdecyatmav wekszai¢ przedstbiorstw to
dziatalng¢ gospodarcza 0séb fizycznych zarejestrowana i pilaa@a we wlasnych domach
czyli na terenie nieruchomda zamieszkatych. 8t dylemat, czy olg nieruchoméci
niezamieszkate systemem komunalnym, nie jest trudmygasadzie bez wzglu na decyzj
w tej sprawie system gospodarowania odpadami komymabedzie wyghdat podobnie.
Przegcie wtadztwa nad odpadami komunalnymi z nieruchéanmiezamieszkatych
nieco komplikuje system, poniewav uchwale 5.2 nalyy wyznaczy dodatkow stawk dla
wiascicieli nieruchoméci niezamieszkatych liczanod liczby pojemnikéw (art. 6k ust 1 pkt 2
UoU1996). Nieznacznie utrudnia to obstugych nieruchomgci, bo przedsibiorca
odbierajcy odpady bdzie musiat liczg pojemniki poszczegolnego typu w zatesci od
zadeklarowanego sposobu segregacji. Ponadto naigeneéeruchomséci niezamieszkatych
znacznie trudniej jest utrzymadyscyplire segregacji odpadow. Dlatego pomime
racjonallm decyzy byloby uszczelnienie systemu komunalnego poprzezecie
nieruchoméci niezamieszkatych wiadztwem gminy, to rekomendsie tymczasowe (na
przyktad roczne lub péttoraroczne) agsenie od tej decyzji i rozszerzenie wiladztwa po
praktycznym wprowadzeniu nowego modelu gospodar@avadpadami komunalnymi w
obszarze wiadztwa oboyzkowego (tzn. na terenie nieruchaftiozamieszkatych). Znaczna
liczba zada zwigzanych z wprowadzeniem witadztwa obaexkiowego obecizajacych urad
gminy jest tu koronnym argumentem za r@goicciem w czasie czynsoi zwigzanych z

wprowadzaniem zmian.
5.8 uchwata o dodatkowych sposobach udokumentowania wgkania

obowigzkéw wiascicieli nieruchomasci w zakresie pozbywania ¢ odpadéw
komunalnych. W wypadku pozostawienia nieruchofob niezamieszkatych poza system
komunalnego wiadztwa nad odpadami gminazenpodjé¢ uchwat 5.8 majgca na celu
dodatkowe (tzn. inne Aiumowa z przedsbiorca odbierajcym odpady komunalne) sposoby
udokumentowania legalnego unieszkodliwienia odpad®munalnych. Ustawodawca nie
sprecyzowat wzaden sposob na czym mialyby polégakie dodatkowe sposoby, dajtym
samym catkowicie wokln reke gminom. Uchwala jest nieoboyzkowa i w rozpatrywanych
warunkach lokalnych jej brak nieznacznie wptynie mawielkie nieszczelri@i systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, zatem nie pmsadnym zbyt pochopne jegj
podejmowanie. Lepiej poczekana dadwiadczenia innych gmin, ktére zdecyslugic na

wdrazanie tego typu instrumentéw i to tylko wowczasyijeecyzja o odtaeniu whczenia
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odpadéw komunalnych z nieruchofoo niezamieszkatych zostanie utrzymana wzghym
horyzoncie czasowym, bowiem w przypadku godj uchwaty 5.7 i rozszerzenia tym samy
wiadztwa nad odpadami, uchwata 5.8 stangebsizprzedmiotowa, bo oboaziki wiascicieli
nieruchomeci w zakresie pozbywaniagsbdpadow komunalnych przejmie wéwczas gmina.
5.9 Uchwala o gornych stawkach optat ponoszonych rzez wiascicieli
nieruchomosci za ustugi wywozu nieczysti. W wypadku pozostawienia odpadéw z
nieruchoméci niezamieszkatych poza wtadztwem gminy uchwakh jBst obowdzkowa w
zakresie odpaddow statych i jest obemkowa tylko w zakresie nieczysto ciektych. Jej
celem jest ograniczenie mavosci nadmiernych cen ze strony przetisorcoOw obierajcych
odpady komunalne na starych zasadach, czyli natgoeids umow cywilnoprawnych z
wiascicielami  nieruchomsxi niezamieszkatych. Zaleca ¢si ustanawianie stawek
maksymalnych w odniesieniu do liczby pojemnikoweslanego typu. W przypadku padjia
uchwaly 5.7 przez radgminy, uchwata 5.9 stajeesbezprzedmiotowa w odniesieniu do

wywozu odpadéw komunalnych.
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6. Kampania informacyjna

Art. 13 UoZ2011 nakazuje przeprowadzenie kampaniiormacyjnej na temat
czteropaku uchwat 5.2 — 5.5. Spelnienie tego ook nie jest trudne w sensie formalnym,
jednak z pewnsxig potraktowanie kampanii informacyjnej wygknie formalnie poprzez
pryzmat obowizku koniecznego do wypetnienia nie spowoduje akBga uczestnictwa
spotecznéci lokalnej w zmianach. Co gorsza uchwalenie nowpgm podatku w postaci
optaty za zagospodarowanie odpadéw komunalnychazeéomie wyszym ni dotychczas
ponoszone przez ludebnakiady zwgzane z umowami cywilnoprawnymi m® powodowa
opor spoteczny i zagraziskutecznéci zmian. Dlatego zalecaesipo podgciu decyzji o
wprowadzeniu proponowanego modelu jak najszybszpoaecie szeroko zakrojonych
dziatax informacyjnych majcych na celu przedstawienie nowego tadu w odpadach,
poinformowanie o taryfach i regulaminie oraz zgmginie umowy spotecznej w zakresie
segregacji. Dziatania w ramach kampanii informaeyjrpowinny obj¢ nastpujace
zagadnienia:

- przedstawienie i uzasadnienie zmian w tym przedsystkim ich kosztow (Ludzieas
tym bardziej sktonni do dziada im lepiej rozumiegj ich przyczymr i cel. Rzeczowe i
zwiezte przedstawienie problemu wraz z odwotaniem dderr@déw szczegotowych
powinno by wystarczajce.);

— poinformowanie o planach uruchomienia i zasadachkdnowania Gminnego
Centrum Recyklingu lub ewentualnie o sposobachtalzia w okresie przégiowym,
czyli do czasu uruchomienia GCR (Uruchomienie GCRnewi najweksze
wyzwanie, gdy wymagasrodkoéw inwestycyjnych. Natgy przedstawd potencjala
sytuacg prawrg, w ktorej gmina mge ustanowd optat za zagospodarowanie
odpadow komunalnych, w ramach ktorej wkalkulujeztdsudowy GCR, a mimo tego
poszukuje zewgtrznychzrodet finansowania, by odgiy¢ mieszkacow.);

— przekonanie mieszkaow o wartdci surowcoéw wtornych i wysokiej szkodliwai ich
palenia w domowych kottowniach (W wyniku paleniaotayw sztucznych w zbyt
niskich temperaturach, ktore uzyskiwarnge w8 domowych piecach i kottowniach,
powstaj jedne z najbardziej szkodliwych substancji dlaorda — dioksyny i furany.
Ponadto spalenie tworzyw sztucznych oraz papieqpradeadza do straty waloi
tych surowcow wtornych, bowiem jako surowiec opatomap one bardzo nisk

wartaé¢ energetyczy a niektére wgcz ujemn, co oznaczaze np. spalenie PCW
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wymaga dostarczenia energii. Jako surowiec wtoragigy i wiekszaé tworzyw
sztucznych ma waszy wartasé¢ niz jako opat, dlatego mieszkey wigcej zaoszozlza
na optacie za zagospodarowanie odpaddéh,gddadz je do GCR, gdzie zostamne
wykorzystane do zmniejszenia kosztéw dziatania esgst zagospodarowania
odpadow, ni jesli uzyja ich w domu jako opat.);

— przedstawienie nowych oboyzkow wiacicieli nieruchoméci oraz konsekwencii
uprawnienia do zwolnienia z optaty za zagospodanisvadpadow komunalnych,
ktore wygasa 1 lipca 2013 r. (zagadnienie zostatdaeggotowo omdwione w egciach
5.3i5.4);

— uprzedzenie o0 przedstawieniu szczego6towego harmmammg odbierania odpadéw
przez firmg, ktora wygra przetarg, dopiero po rozstrzygii tego przetargu
(zagadnienie zostato szczegétowo omowione ya@A.5);

— przekonanie mieszkaow o determinacji wiadz lokalnych w zakresie egmogk
nowych obowizkow (Tylko twarda egzekucja nowych zasad w zakresierania i
odbierania odpadéw komunalnych od $daieli nieruchoméci pozwoli na
wprowadzenie i utrzymanie dyscypliny segregacjyrtjest warunkiem skutecznego
dziatania nowego modelu. Przymykajoko na uchybienia tatwo doprowaézilo
erozji wart@gci, demoralizacji zachowiai w efekcie stopniowego zekszania si
strumienia zanieczyszczonych odpadow, ktére wncko keda odpadami
zmieszanymi.).

Wszystkie materiaty informacyjne powinnydprzygotowane przed wégjem w zycie
uchwaly 5.3 i rozprowadzone do &gacieli nieruchoméci razem z formularzami deklaracji
przynajmniej na tydzieprzed wejciem wzycie uchwat 5.2 i 5.3 ustanawaaych obowyzek
ztozenia deklaracji o wysokai optaty. Warto informow&ao catym systemie od razu, dlatego
pozostate uchwaly tepowinny by do tego czasu uchwalone i ogtoszone. Precyzyjny

harmonogram poszczegélnych dziavedrazajacych reforng podano w cgsci 7.

93



Marek Golen
7. System informatyczny

Nowy system gospodarowania odpadami komunalnynti z@83zany ze znacznym
przyrostem czynrigi administracyjnych zarowno po stronie ¢dmikOw (ewidencja
deklaracji, naliczanie optat, kgowa¢ budzetowa, obstuga sprawozfa jak i
przedsg¢biorcéw (notowanie uchybie podczas odbioru odpaddéw, obstuga sprawngda
Rowniez wiasciciele nieruchomgxi nie g wyjatkiem i bedg musieli kadorazowo w cijgu 14
dni deklarowa zmiare podstawy naliczenia optaty. Wszystkie te czymnomozna
oczywiscie wykonywd recznie, jednak w stosunku do atisvosci technicznych, ktére daje
automatyzacja przeptywu informacji poprzez dedykwoyvasystem informatyczny, praca
ludzka niepotrzebnie powksza koszty administracyjne, ktére wprawdzieznmefinansowé
z optat wigcicieli nieruchoméci, ale warto je zaoszedzi¢. Odczuwalne to dulzie przede
wszystkim w daych gminach, jednak rownie i w matych przewaga m$zego
skumulowanego w kilkuletniej perspektywie kosztus@katacji systemu informatycznego
powinna zrownoway¢ i w wieloletnim horyzoncie przewigé ewentualne nakfady, ktorych
wymaga wyposzenie urzdu i przedsibiorcy w taki system.

Rysunek 1 przedstawia schemat nowego systemu gaspeahia odpadami
komunalnymi, dziki ktéremu mana zaobserwowa wzajemne powizania pomgdzy
kluczowymi uchwatami, procedurami administracyjnyrbazami danych, budtem oraz
czynndgciami wykonywanymi przez pracownikow podczas oddoéa odpadow. Schemat nie
wyczerpuje oczywicie wszystkich elementow systemu, a jego celem pesédstawienie
przyblizonego obrazu obiegu informacji. Wszystkie formutarprocedury administracyjne,
czynngci, sprawozdania powinny nideswoje odzwierciedlenie w dziataniu systemu
informatycznego, ktéry usprawni i co napméejsze przypieszy obieg informacji, co ma
bardzo due znaczenie w sytuacji licznych uchyb segregacji odpadow lub w rzetedob
danych aytych do wyliczenia optat i vaizacym st z tym problemem naliczenia wysacio
optaty w trybie decyzji z art. 60 1 6p UoU1996.

Rynek oprogramowania wspomagggo gospodatkodpadami oferuje znacziiczbe
réznorodnych systemow informatycznych od zdoych i drogich nakglzi po proste bazy
danych. Wekszas¢ proponowanych rozwkan wymaga jednak adaptacji do przedstawianej
koncepciji, dlatego Instytut Czystych Technologiiamlije zaprojektowanie i wdranie
wiasnego systemu informatycznego dedykowanegaozgie w celu wsparcia proponowane;j

koncepciji.
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Rysunek 1. Uproszczony schemat nowego systemu gas@@wania odpadami
komunalnymi

(Uchwata o wzorze deklaracji o Regulamin utrzymania

Dane

Uchwata o wyborze metody

wysokosci optaty za czystosci i porzadku w gminie ustalenia optaty oraz o poréwnawcze
gospodarowanie odpadami (okreslajacy standardy stawkach oplat L
komunalnymi segregacji) ludnosci
v 2.rejestr
nieruchomosci
@ ; ot 3.rejestr
1. Deklaracja o wysokosci Skiadani umoéw
oplaty d am(’e Rejestr wlascicieli $mieciowych
2. Dokumenty potwierdzajace dokumentf)\./v . nieruchomosci o
przez wtascicieli 4. rejestr

dane z deklaracji, w tym
deklaracja o wypelnieniu
standardu segregacji

zuzycia wody

nieruchomosci

(J

Szacowanie strumienia odpadéw,
potencjalnych wptywéw do budzetu
oraz wartosci przetargéw

J

Poréwnanie
danych

G Decyzje wojta/burmistrza z art.
@ : - o 60 i 6p ustawy o utrzymaniu
SIWZ db d .
na: dp;i[gau}:;ignzslﬁgc}?mwame Wptlywy budzetowe z optaty czystosci i porzadku w gminach
za gospodarowanie odpadami

komunalnymi

Przetarg J Raporty roczne
Umowa gminy
— E > Raporty kwartalne
: e Odebranic przedsiebiorcy
Warianty L odpadéw
odbierania
odpadéw . e .
zgo%nie ze ‘\’:,V;przglircl]iz; Zasilenie bazy
standardami standardu segregacji danych
segregacji podczas odbierania przedsiebiorcy o
odpadéw wykonanych
- @ ustugach

Odpady Klasyfikacja rodzaju
pomieszane uchybienia Pozostawienie Informacja
odpadéw przed elektroniczna

posesja z do urzedu

Niewtasciwy
pojemnik
Opakowania
niezgniecione

Czy podczas nalepka gminy o
ostatniego odbioru e ostrzegawcza uchybieniu
wystapily takie same

uchybienia?

( Odebranie

K-
Poinformowanie witasciciela " L odpadéw
nieruchomosci o zmianie Poinformowanie wiasciciela
standardu segregacji na Informacja elektroniczna do nieruchomosci o uchybieniu i
odpady niesegregowane urzedu gminy o ponownym ewentualnych konsekwencjach
wraz z podwyzszeniem uchybieniu. ponownego uchybienia

optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

Zrodto: opracowanie wiasne
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8. Harmonogram prac

Harmonogram wadrgenia koncepcji wpisany zostat w czas, ktory pozostia
ustawowym kalendarzu reformy gospodarowania odpad@munalnymi. Zaproponowane
ponizej daty utrzymane gswg schematu tygodnia pracy (poniedziatek -atgk). Czas
przewidziany na poszczegolne dziatania wynika zozzstia, ze wytonienie wykonawcy
przetargu na odbieranie odpadéw mmdrwa nazbyt diugo, a zatem do minimum rigle
skréck inne poprzedzage dziatania. Harmonogram jest zatem optymistydzewentualne
op&nienia realizacji wymienionych zaflamog wptyna¢ niekorzystnie na uruchomienie

systemu.

Rysunek 2. Harmonogram lokalnych dziata wdrazajacych reforme gospodarowania
odpadami komunalnymi

2012 2013

Nazwa zadania Wykonawca Rozpoczecie | Zakoriczenie

wrz

paz lut kwi

lis gru sty

mar

maj

cze

Przygotowywanie projektéw uchwat, w tym opinie

1 komisji Rady Gminy Urzad Gminy 2012-09-03 | 2012-09-28 :‘

2 | Podjecie pakietu uchwat obowigzkowych Rada Gminy 2012-10-01 | 2012-10-05 {[

3 Ogtoszenie uchwat obowigzkowych w dzienniku Wojewoda 2012-10-08 | 2012-10-19 n
urzgdowym

4 | Przygotowanie materiatéw informacyjnych Urzad Gminy 2012-10-08 | 2012-10-19 o

Urzad Gminy, Wajt,
Radni, Sottysi

5 | Kampania informacyjna 2012-10-22 | 2013-07-05 N

Wejscie w zycie uchwat dotyczgcych obowigzkéow

6 | wiascicieli nieruchomosci (4.214.3) 2012-11-091 2012-1109 —
Sktadanie deklaracji o wysokosci optaty oraz Wiasciciele
7 . . - 2012-11-12
dokumentéw dodatkowych nieruchomosci
Analiza deklaracji, planowanie przetargu na : A g
8 odbieranie odpaddw, ogtoszenie przetargu Urzad Gminy 2012-11-26 | 2012-12-21 ]
9 Pozpstak_a procedL'er przetargowe w zakresie Urzad (_;m‘my, 2013-01-02 | 2013-06-21 |
odbierania odpadéw Przedsigbiorcy
Przygotowanie, podjecie i wejscie w zycie . - .
10 uchwaty o dodatkowych ustugach (4.6) Rada Gminy 2013-01-02 [ 2013-03-01 S
. . . o Urzad Gminy,
11 | Zakup i dystrybucja pojemnikéw Wiasciciele nieruch. 2013-03-04 | 2013-06-28 [ —
- . . . Wojt,
12 | Podpisanie umowy na odbieranie odpadoéw Przedsigbiorca 2013-06-24 | 2013-06-28 t[
13 Wprlowaqzenle szs:zegobowego harmonogramu Wait 2013-06-28 | 2013-06-28
odbierania odpadéw komunalnych
14 Utwprzemg mlgd;ygmlnnej spobfjmelm socjalnej i Prgynajmnlej dwie 2012-09-03 | 2012-10-26 |
powierzenie jej niektorych zadan komunalnych gminy
15 Pozyskanle dokumentacji i _dotacp na utworzenie Spo_tdmelnla 2012-10-29 | 2013-03-01
Gminnego Centrum Recyklingu socjalna
16 Adaptacja tereng i budynkéw dla Gminnego Spqldmelnla 2013-03-04 | 2013-06-28
Centrum Recyklingu socjalna
17 Wer_c:e w zycie uchwat dot. obovx_na'zkow gminy 2013-07-01 | 2013-07-01 |
(4.4 14.5) oraz docelowych przepiséw regulaminu
18 | Otwarcie Gminnego Centrum Recyklingu 2013-07-01| 2013-07-01
19 Rozpogzecne wykonywania umowy na odbieranie | Wojt, o 2013-07-01 | 2013-07-01
odpadow Przedsiebiorca
20 [ Nowy fad w odpadach Wszyscy 2013-07-01 [

Zrédto: opracowanie wiasne

Szczegolnie wrdiwe na zbytni optymizmesdziatania 1, 3 oraz 15. O ile dziatania 11 3
mog spowodowdé op&nienie w sumie najwaej dwumiesiczne, o tyle braksrodkow

finansowych lub maiwosci prawnych stworzenia GCR m® spowodowa konieczngé
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opracowania przégiowego wariantu gospodarowania odpadami komunalnymwarunkach
obowigzkowego wiadztwa gminy. Natg mie¢ jednak nadziej ze w niedlugim czasie
powstam programy finansowego wsparcia gmin w zakresie reoia obowijzkowych
punktow selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych wWFQ@$iGW, WFCSIGW lub
samoradzie wojewodzkim. Warto te uzy¢ niniejszej koncepcji w celu lobbowania w
kierunku szybszego uruchomienia takiego wsparciaansowego we wspomnianych

instytucjach.
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Przedstawiona koncepcja z pewecig nie naley do tatwych we wdrzeniu. Wymaga
ogromnego zaangawania ze strony nie tylko wiadz lokalnych i esnikow gminy, lecz
rowniez powszechnej partycypacji spotecznej i elastyéenprzedsibiorstw zajmujcych s
odbieraniem i zagospodarowaniem odpadow. Szczegdh@nym zagadnieniem colzie
znalezienie odpowiedniej zatogi, w tym przede wtdgs szefa proponowanej komunalnej
spétdzielni socjalnej. Decyzja o wdeniu powinna b§ zatem dobrze przenigna w
kontekécie krétkiego terminu wprowadzenia obawkowego wiadztwa nad odpadami
komunalnymi. Wydaje 8j ze przy konsekwentnym, energicznym i odwgm starciu z
problemem czasu do 1 lipca 2013 r. powinno wystdrciednak jéli przedstawiona
argumentacja nie wystarczy do przekonania wszystkitadz lokalnych o wykonalsoi
projektu, to maliwym jest odi@enie realizacji w czasie, opracowanie wariantu
przegciowego i spokojne przygotowanie: silo gospodarowania odpadami komunalnymi wg
proponowanej koncepcji w kolejnych latach, kiedykimszty zagospodarowania opadéw w
instalacjach regionalnychetly dobrze znane, a kary za brak efektéw w redukégdskvania
odpaddw ulegapych biodegradacji oraz w zakresie recyklingu odpadxda narasta i

coraz trudniej bdzie zawieszaich zaptag.

Mgr inz. Edwin Gérnicki, dr hab. Prof. SGH Zbigniew Grzyma

9. Wptyw wyboru metody naliczania optat na efektywos¢
ekonomiczm systemu gospodarki odpadami komunalnymi

9.1. SYSTEM OPLAT
Zgodnie z dyspozygjustawowy znowelizowane] ustawy o utrzymaniu pgaku i

czystaci w gminach Art. 6j; Art. 6¢; oraz Art. 6k. Radyntin musa dokona& wyboru jednej

z metod naliczania optat za gospodarowanie odpadamiunalnymi. Metody stanowi
iloczyny:

1. liczby mieszkacow

2. ilosci zuzytej wody

3. powierzchni lokalu mieszkalnego

4. liczby gospodarstw domowych

oraz stawki optat w odniesieniu do nieruchédmozamieszkatych. W odniesieniu do
nieruchomdéci niezamieszkatych, na ktorych powstaydpady optat stanowi iloczyn (5)
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liczby pojemnikow oraz stawki ok§lenej przez Rag Ustawodawca przewiduje, ya
system 5 rodzajow optat za wytworzone odpady. Grmirae, ale nie musi ob§ caly
strumien wytwarzanych odpadéw 2z obydwu rodzajow nieruchéonolub wybra
zagospodarowanie strumienia weznie z nieruchomizi zamieszkatych.

Odnainie stawek ustawodawca przewidziat czynniki "oflatocze” w art. 6k,
nakazugc w ust. 3 ustalenie rszej stawki w przypadku, jeli odpady s zbierane i
odbierane w sposob selektywny. Ustawodawca niczyen agraniczyt wyboru metody
naliczania opfat za zagospodarowanie odpadow kolmyota nakazujc jedynie w art. 6j
wyboér j e d n e j metody naliczania optat na tezegiminy lub domniemanego - zygku
gmin. Chodzi o zapewnienie wszystkim miesat@m identycznej miary optaty wnoszonych
przez nich do ukdu gminy lub zwazku.

9.2. PROBLEMY | RYZYKA
9.2.1. Komponenty strukturalne

Praktyczny problem z wyborem metody polega na zapviu korelacji wielkeéci
optaty z wielkdcig strumienia odpadow wytwarzanego przez gospodardbweowe oraz ew.
podmioty prawne w przypadkach szczegolnych. Ustawed przewidziat tu dwa
rozwigzania: opfaty rodzaju 1, 2, 3 oraz 5a slniej lub stabiej powdzane z wielkécia
strumienia. Optata od "gospodarstwa domowego" ¢4),jest synonimem gospodarstwa
wiejskiego, nie mazadnego zwizku z generowanym strumieniem. Zostata stworzobg, a
zapewnt, takze w przypadku najuliszych gmin wiejskich, exsto "popegeerowskich",
mozliwos¢ udziatu w systemie gospodarki odpadami komunalmwwszystkim widcicielom
nieruchoméci.

Problemem gospodarki odpadami komunalnymi naeskedjowy jest bardzo dia
rozpietos¢ parametréow systemu gospodarki odpadami komunalnigtmiegca medzy
miastem i wsj zaréwno w stopniu udzialu w systemig: gminy wiejskie, gdzie udziat ten
wynosi ok. 10 proc. a w gminach miejskich dochatdtziniemal 100 proc.. Jak i w poziomach
optat - w niektorych gminach wysokooptat mae wynosé ok. 3 ztotych od mieszkaa, a w
nieodleglym miécie dochodzi do 8 zt na miesziaa, co oznacza rozpos¢ pozioméw rzdu
270%. Sytuacja ta przedstawia syntetyczny obraz¢é€ap postawach wobec konieczoo
ponoszenia optat w ogole, a tekwobec wysok&i planowanych stawek optat, z ktorych
musz by¢ pokryte koszty systemu.
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Warto pamgtaé, ze mieszkacy wsi nie ptacili za gospodarowanie ich strumienia
odpaddéw od wielu pokofeani przed, ani w czasie, ani po |l wojsigiatowej, & do 1990 r.
Stad wielu mieszkacow gmin wiejskich uwza, ze nie wytwarza odpaddw, a te, ktorymi
dysponug np. opakowaniami - "zagospodarowuptylizujac termicznie frake energetyczan
czy tradycyjnie kompostag odpady biodegradowalne. Na przykiad wediug WPG® d
wojewodztwa wielkopolskiego, na terenie Wielkopolsk wsi zagospodarowuje¢sok. 45
proc. odpadéw komunalnych. zé$i taki poziom zagospodarowania strumienia odpaddw
komunalnych wys{puje w jednym z najlepiej zorganizowanych wojew@dzia scianie

zachodniej" kraju, to jak wygtla ten poziom nastianie wschodniej"?

9.2.2. Klopotliwe stawki

Ustawodawca, umieszczajw art. 6 proste formuty iloczynowe optat rycoattych
zadbatl o to, by samady nie natrafialty na zbytnie problemy z obliczanieraleznosci.
Dodatkowo, rozdzielgg je Bcznikiem "albo" zadbat o to, by na terenie gmrych systemow
gospodarki odpadami komunalnymi gminy lub gz gmin mogty zastosowatylko jeden
typ optaty, co spotkato siz powang krytyka samoradow. Ttumaczono to potrzeb
szybkiego wdrgenia ustawy. Mgiwos¢ implementowania wielu metod na tym samym
terenie zdaniem ustawodawcy skomplikowatoby iz@6é wdrozenie ustawy. Ustawa ma
pomoc spehd wymagane zobowkaniami wobec UE wymogirodowiskowe wymienione w
rozdziale 1. Jednak przy zagadnieniu ustalaniaektaoptat w art. 6k. wymienit wygtznie
czynniki jakaiciowe skitadajce s¢ na stawk nie nadajc im zadnej formuty algebraicznej.
Zadbat take o to, by zakaza¢ w art. 6r. maliwos¢ wygospodarowywania nadwgk nad
kosztami, dodatkowo ohgiy¢ koszty systemu mszymi stawkami optat za wdranie
selektywnej zbiorki i odbioru odpadow, co uczynitart. 6k. ust 3. Jednym stowem stawki,
ktéore moglyby petd role kompensujca niedoskonaléci optat: od mieszkeca i od
gospodarstwa domowego, zostaly poddane surowymniogemiom. W kadym razie
mieszkacy gmin keda musieli ponié¢ koszty catego procesu niezatee czy w danym
momencie deklargjsegregacje odpaddw czy nie.

Kazda optata ryczaltowa prowadzi do powstawaniani®d pomedzy wartgcia optaty
naliczonej wg ryczaltu a wielkoia optaty za przetworzenie — wg rzeczywiste] masy
dostarczonych (tzn. wytworzonych, zebranych i peretportowanych) — odpaddéw. fice

te mana zniwelowd, jedynie ustalac odpowiednio wysak stawle, by poziom optaty
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pokryt w pewnym okresie powstate roziesci pomidzy naliczonymi wart€ciami.
Nalezatoby, zatem uwzgtinic swego rodzaju ,korytarz stawkowy” — by w jego gcach
pokrywa& wahania nalenosci, wynikajgce ze zmian wielk@i strumienia odpadow
zmieszanych i pochodeych z selektywnej zbiorki.

Przy zbyt niskiej stawce rdice doprowady do deficytu, ktory bdzie musiata
sfinansowé& gmina lub przedsbiorstwo logistyczne, w zateosci od tego, czy gmina
korzystagc z dyspozycji art. 6¢ ust 1 i ust 2 obejmie syslwmzagospodarowania caty
strumier czy tylko z nieruchomixi zamieszkatych. Tylko jak dtugo gminny baed to
wytrzyma? Rozsdne pytanie o mdiwos¢ zrdznicowania modeli optat na terenie jednej
gminy postawit poset Dariusz Piontkowski z Biategpbs. Jednla, zdaniem ustawodawcy
mogtoby to rodai ,wgtpliwosci, co do réwnego traktowania mieszkaw danej gminy”.
Jednak tylko w ten sposéb wmma optymalnie wykorzyséapotencjal zagospodarowania
strumienia odpadéw wytwarzanych wzngch srodowiskach o zrinicowanym dosipie do
infrastruktury komunalnej. Wydajecsize problem bdzie mogt by rozwigzany dopiero przy
okazji kolejnej nowelizacji ustawy.

Dzicki powszechnemu i przymusowemu systemowi kontrgiktaistug optata
ryczattowa gwarantuje staty doptyw gotowki do systei jego stabilizagj (od uchwaty do
uchwaly). Poziom ten mme zaspokdi wszystkie roszczenia uczestnikéw systemu. Aledak
— jezeli stawka bdzie zbyt niska $rodkéw mae zabraksac i ktos, w ostatecznym rachunku
zawsze mieszkmy, bedzie musiat ten deficyt pokéy

Trzeba tez mie na wzgtdzie fakt,ze wytworcy generaj zmienny w czasie poziom
strumienia odpadow. W pewnych migsch odpadow jest wiej, a w innych — mniej.
Wprawdzie w cyklu rocznym, zakiladaj wzgkdnie stad liczbe wytworcéw, poziomy w
poszczegolnych miegiach niewiele si roznia, jednak pomidzy konkretnymi miegicami
badz kwartatami régnice w poziomach magby¢ spore. ,Gorka” przypada na okres wiosenny
(od marca do czerwca), letniemu ,dotkowi” sprzyjayyjazdy wakacyjne, wreszcie pojawia
si¢ jesienny wzrost masy pozyskiwanych odpadow, ktéry wahaniami — przechodzi w
zimowy szczyt, przypadagy, ze zrozumiatych wzegtlow, na grudzig.

Ten zmienny poziom masy odpadow (przyjmowanychareanych z doktadricia do
kilograma na wadze elektronicznej przy bramie iasig, pomnaony przez cef ustugi
przetworzenia odpadoéw przenosk sha wahajcy si poziom nalenosci odbieragcego
odpady od mieszkadw wobec partnera (instalacji) w umowie na dogtadpadow. Z reguty

s3 one ustalane, co migsi Instalacja nie wnika w to, u kogo powstaty odpaale ile ich
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dostarczono z catego zakontraktowanego terytorAiprzede wszystkim, — kto zaptaci za jej
ustug.

Jezeli przedsgbiorstwo zajmujce sé pozyskiwaniem odpaddéw (ich logistk
wytacznie odbiera odpady od ich wytworcow, to — zgodnieygranym przetargiem — nie
bedzie posiadato umowy z instalacjW takim przypadku ptatnikiem naleosci bedzie
gmina. Taka sytuacja wygti z reguly tam, gdzie gminactlzie wiacicielem Ilub
wspotwtacicielem instalacji i zna koszty przetwarzania. @iczonych i pobranych optat
bedzie ona musiata bezgednio optadi oddzielnie zaréwno pozysk odpadow, jak i ich
przetworzenie. Zaradzenie ewentualnym problemonmjkagcym np. ze zbyt niskiej stawki,
bedzie lezato juz w gestii gminy. Przedsabiorstwo logistyczne — o ile prawidtowo oszacowato
swoje koszty eksploatacyjne i finansowe —maie obawia sic ryzyka. Tona pozyskanego
strumienia jest dla niego czynnikiem oftoym, bo ryzyko pokrycia ewentualnychzric
spocznie na gminie. Inaczejedzie, gdy samowrd zdecyduje si na skorzystanie z
alternatywy zawartej w art. 6d i ogtosi, a rasiie rozstrzygnie przetarg na odbior i
zagospodarowanie odpadow. Wowczas zeska firma, (jéli sama nie bdzie wigcicielem
instalacji) ledzie musiata zawrZeumowe z zaradzapcym instalacj i z nim st rozlicza za
dostawy odpadow. Gmina jedynie przeg&dirmie rowny, comies¢czrg kwote zobownzan
wobec niego, wynikaga z iloczynu podstawy optaty za pozysk i przetworeesraz stawki.
Przedstbiorstwo z kolei optaci ustugi instalacji, czyli pesie cate ryzyko tej operacji. W
pierwsze] kolejnéci bedzie musiato, bowiem uregulowaswoje zobowjzania wobec
instalacji, a dopiero z pozostatejeéei otrzymanego od gminy wynagrodzenigdbie mogto
pokry¢ swoje koszty, w tym zobowzania wobec zalogi, i wygenerowanareg. Jeeli —
startupc do przetargu — nie oszacuje prawidlowo kosztowefwarzania, w tym
comiesgécznych r@nic w tonau strumienia, lub — co gorsza — zanstawk tylko po to, by
wygrat przetarg, mge mi&€ powane problemy z plynnwia finansow. Tym naley
ttumaczy proces znacznego podnoszenia stawek za swojeiustutym roku przez
przedsgbiorstwa logistyczne.

Tym bardziej,ze ustawodawca — dasgtanowczy, jeeli chodzi o regulaej poziomu
optat i stawek za odbiér odpaddéw — niemal zupejmzbawit s¢ realnej kontroli nad
kosztami i cenami generowanymi przez instalacje.avl 9m zobowjzat on jedynie
prowadzacych regionalg instalacg do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK) do
przedstawiania swoim partherom — gminie i przawkowi — kalkulacji kosztow
zagospodarowania odpadow. Dotyczy to strumieniadsificego s¢ z odpadow zmieszanych,

odpaddw zielonych oraz pozost&bz sortowania odpadoéw komunalnych przeznaczonych
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do skladowania. Pozostale koszty zagospodarowamiatym przetworzenia surowcow
wtornych, a w¢c mazliwej do zbycia na rynku frakcji odpaddéw, nie maday¢ nikomu
okazywane. Bardzo wiay element kalkulacji kosztow, jakim jest poziom keyzystania
mocy produkcyjnej instalacji, nie znalazt uwagiavgbdawcy.

Ustawa nie wspomina nic o kosztach finansowychpalwe wyktadnia prawna uzna,
iz koszty finansowe zaliczgjsie takze do kosztéw zagospodarowania odpadowzmyder
szuk& regulacji na temat ryzyk zgdanych z wahaniami kurséw walut czy skokow cen w
panstwach azjatyckich dalacych ostatecznymi recyklerami wiatowym systemie. Nie
wspominagc o ryzykach wynikajcych z ogromu instalacji wyposanych w wytwdrnie
paliw alternatywnych dla cementowni, ktdre mogachorowé& na ,hiszpank”, znam
europejsk przypadiégé, powstad na Polwyspie Iberyjskim, przy okazjickniecia ,baiki
inwestycyjnej”.

Rozstrzygngcia ustawowe stawi@j w korzystniejszej sytuacji przedbiorstwa
odbierajce odpady, ktére wybudowaly wtasne instalacje, giéwsortownie doczyszczaje
strumier surowcow wtérnych, pochodeych z selektywnej zbiorki. Dochody ze sprzada
zaktadagc pozytywne relacje do kosztéw, mpgolepszy ich kondycg finansows. Jezeli
firma nie dysponuje whaaninstalacy, musi wliczy koszty pozyskania materiatu z segregacji
,u zrédta” do kosztow wiasnych i uwzgini¢ je przy kalkulacji stawki do przetargu, ktory
zamierza wygra Relacg pomidzy wielkdcia odbieranego strumienia a natymi optatami
dla RIPOK-u prezentuje parszy rysunek.

Rysunek 3 Zalenosci poziomu naleznosci od poziomu wytwarzanych odpadow

Naleznosci jako iloczyn masy i optaty ryczattowej
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Naleznos¢ naliczana przez instalacprzetwarzania odpadéw (np. RIPOK) jest iloczynem
masy odpaddéw pozyskanych oraz stawki optaty, uséflov regulaminie utrzymania
czystaci i porzadku w gminie. Mana p opisa formufa:

Ninst = M o, X Spp

Inst
gdzie:

Ninst  Wysoka¢ naleznosci [z4],

Mpoz masa odpadow pozyskanych [t]

Sopl:  stawka ustalona przez gmifet/t]

Poniewa jest to zalenos¢ wprost proporcjonalna, to poziom migsinych nalenosci
,p0odaza” niejako za wielkéciag pozyskanej masy odpadow. Widoczretakze mies¢czne
wahania poziomu zaréwno strumienia, jak i natsci.

Na przyktad za dostarczone 1500 ton odpadéw znmtigshaw miesicu X" przy cenie ,na
bramie”250 zt za tof) naleenosé¢ instalacji wyniesie 375 tys. zt. Tyle przegsorstwo
odbieragce odpady powinno przekazaaktadowi zagospodarowania odpadéw w ¢@astm
miesigcu. Oczywscie, w przysziéci, przy ustabilizowanym poziomie zoptymalizowanych
stawek, maliwe bedzie oszacowanigredniomiesicznego poziomu masy strumienia i
ustalenie nalenosci takze na takim poziomie. Oznacz# bedzie w pewnych miegctach
nadptaty, a w innych — niedoptaty. Kwestiinansowania takiego rachunku ne&®by
wyjasni¢ oddzielnie.

Warto teraz przyjrze sic innemu efektowi funkcjonowania optaty ryczattowej
relacji nalenosci do wptat, w zalenosci od poziomu stawki. Na pogiek prosta ilustracja
tego zagadnienia. W kdym z wariantéw przetargu na odbior lub odbiorgaspodarowanie
odpadéw gmina dmzie rozliczata si bezpdrednio z przedsbiorstwem logistycznym.
Niezaleznie od wyboru metody naliczania, samgatzco miesic bedzie przekazywat firmie
rowne kwoty, stanowtce iloczyn liczby mieszkaOw oraz cgsci stawki, przypadagej na

pokrycie kosztéw pozysku i przetworzenia odpadow.
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Rysunek 4: Zaleznosé pomiedzy naleznosciami ze strony instalaciji a poziomem przychodow
przedsiebiorstwa logistycznego

Bilans miesieczny naliczanych naleznosci i zryczattowanych
pfatnosci

12

10

B Naleznosci

Platnosci PGKO

Rysunek zostat spardzony przy zateeniu, ze stawk skalkulowano zbyt nisko. Pokazany na
rys. 3 poziom nalaosci zestawiony z réwnymi wptatami ze strony gminyteresujcy jest
fakt obiektywnej rozbienosci miedzy tymi wielkaiciami. Platnik nie ma maiwosci
biezacego, tzn. comiestznego, dostosowywania poziomu rozliczania do veigk
zagospodarowywanego przez przedsirstwa strumienia. Rahice powstaj obiektywnie,
niezalenie od woli stron. Gdyby podnié stawk o jedmy podziatke ,do goéry” deficyt
ulegtby znaczcej redukcji. Ale to oznaczatoby decyzolityczrg, na przekér oczekiwaniom
mieszkacom. Warto zauway¢, ze w przypadku, gdy stawka zostanie skalkulowana zby
nisko, powstanie statego niedoborgdbie kwesti elementarnej logiki ekonomicznej.
Rysunek 5 ukazuje poziomow miesinych deficytow w rozliczeniach guzy

przedsgbiorstwami obstuguacymi system
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Rysunek 5 Poziomy miegicznych deficytow w rozliczeniach mgdzy przedsebiorstwami obstugujagcymi
system

Deficyt naleznosci przy stawce minimalnej

12

™ Naleznosci
B Platnosci PGKO

Deficyt obrotow m-c

Taka sytuacja oznacza permanentny ,minus” we wzayem rozliczeniach, czyli — innymi
stowy — powstawanie ujemnych adic na rachunku bigcych rozliczé pomkdzy
przedsgbiorstwami  (tzn. midzy przewagnikiem a operatorem instalacji) lub
przedsgbiorstwami a gmig. Poziom miesicznego deficytu mae by¢ rézny, bo zmienigj sic
mieskczne ilgci wytwarzanych i pozyskiwanych odpadow. llustrap@avinna przedstawa
sumaryczn wielkos¢ niedoborow optat, bowiem mieszne deficyty sumygj Sie |
oddziatywaj coraz silniej na pozyej finansows przedstbiorstwa lub gminy, ale nie
zmiescitaby sk na rysunku.

Gdyby stawka zostata skalkulowana zbyt wysoko, pawatyby rGnice ,na plus”.
System generowatby nadwki. A poniewa — zgonie z art. 6r — opfata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stanowi dochdd gminy, pozoathy on w budecie, pomagagr
finansowd& inne niedobory, na ktérych brak samgy raczej nie narzekaj W gminach,
ktore prawidtowo dostosgijmodel optaty do swojej sytuacji spoteczno-ekonaméj a take
ustah wiasciwg wysoka¢ stawki na poziomie samofinangoaym - czasowe nadvilga beda
zjawiskiem normalnym. Mana je - w najprostszym wariancie, przeznécma obnike
stawki w kolejnym roku.

R&znice w rozliczeniach nateocsci i zobowhzan z tytulu pozyskiwania i
przetwarzania odpadéw komunalnych pedaly przedsibiorstwem logistycznym a gmin

czy przedsibiorstwem prowadgym instalagi przetwarzania odpadow majcharakter
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obiektywny, a ich wysok&, w uktadzie zarowno miegiznym, jak i rocznym, jest wynikiem
rozbieznosci pomidzy cem ustalam przez instalagj a czscig stawki przeznaczanna
zagospodarowanie odpadow. Trzeba podideze przy stawce zbyt niskiej miesizne
wahania mog przeksztald sie w stan permanentny, obgiajacy albo przedsbiorstwo
logistyczne (zta kalkulacja swojej stawki), alboigm

W ustawie jak ju wspomniano brakuje mechanizmow ustalania i roah& tych
niedoboréw, nie mowt juz o ich finansowaniu. Mina, zatem przypuszozaze ustaw
zaprojektowano przy zateniu, i obecne stawki zostanobnizone (ze wzgidow
spotecznych i ekologicznych), a mimo to ¢kti wprowadzeniu konkurencji przy wyborze
przedsgbiorstwa odbieracego odpady pokryj one koszty systemowe gminy, koszty
przedsgbiorstwa logistycznego oraz koszty selektywnej gbioPrzygto, wiec, ze obecne
stawki g tak mocno zawyone, ¥ — mimo ich wymuszonego olx@nia — zapewniona
zostanie petna obstuga systemu. Wydaje i krotkim okresie w praktyce niemlove
osigniccie tych szlachetnych zaen. Potwierdza to raport UOKIK z lutego 2012 roku, w
ktorym udowodniono na materiale badawczym dafggm blisko 30 gmin, ktore przgy
obowigzek zagospodarowania strumienia odpadoéw w drodiszerelum,ze zdecydowana
wiekszai¢ z nich generowata staty deficyt.

Konsekwengg omawianych rozbieosci bedzie ich narastanie na rachunku
rozliczeniowym, co musi prowadzido chronicznego deficytu catego przedsiecia. W
przypadku firmy odbierggej odpady oznaczato maze nawet konieczr$é ogtoszenia
upadicgci, a w wypadku gminy — narastanie rgpiw realizowanym i planowanych
budzetach. Zatem dylemat: czy planawaystem deficytowy, czy samofinanscy sk,
powinien by przedmiotem powaych refleksji wiadz gmin, nim przygiia one do
opracowywania i uchwalania wysalm stawek optat. Wang role w tych rozwaaniach
powinna zaj¢ symulacja poziomu planowanych optatzele samorzd zdecyduje si na
skorzystanie z ustug firmy konsultingowej, przeddpisaniem z i umowy warto
dowiedzi€ sie, czy dysponuje ona modelami symulacyjnymi stawek.

System optat ryczattowych, chqrosty w swojej konstrukcji i wdeeniu, jak s¢
wydaje nie stanowi stabilnej podstawy dla lokalneggstemu gospodarki odpadami
komunalnymi. Generuje statle nagia wymuszajce niepopularne decyzje — zmiany poziomu
stawek optat. Rozwrzaniem mogitby by system optat kosztowych, podijacych za
poziomem strumienia odpadéw komunalnych, generomapszez mieszkadw i podmioty
prawne. Chodzi o to, by samady — ustalajc wysokad¢ stawki — dokonaty wkxiwego

wyboru nie tylko modelu stawki, ale takwysokdci stawki. Jeeli ulegrg nadmiernej pres;ji
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oporu spotecznego, napstwa odbg sie bolesnie na budetach gmin i to ju w 2014 r.
Perspektywa wygranych wyborow samgatawych i wysokiego deficytu gminnego bigdu
nie wydaje si by¢ w takich warunkach nadmiernie przesadzona.

9.2.3. Komponenta spoteczne

Odrebnym zagadnieniem jest problem spotecznego nastavielo gospodarki
odpadami. W najwkszym skrécie w kraju wg. badlaGUS z 2010 roku na 12 milionéw
wytwarzanych odpadéw zagospodarowujealt. 10 milionéw ton. Blisko dwa miliony ton,
czyli dwa miliardy kilogramow, s nielegalnie utylizowane, co przy przeliczeniu 8k6 kg
na mieszkaca odpadow wytarzanych w kraju daje grgond 6 milionéw oséb, czyli ok. 1, 5
miliona gospodarstw domowych. Z grubsza odpowiadackbie najstabszych gospodarstw
rolnych oraz ubzszych gospodarstw domowych z grup spotecznych zakigcych miasta,
de facto w w¢kszaci nieponosacych kosztow korzystania z infrastruktury komunglmee
tylko dotyczicej gospodarki odpadami. Mea wercz zaryzykowa tez, ze gtownym
problemem "rewolucjgmieciowej" nie § wbrew pozorom odpady, ale problem skionienia
sporej grupy wytworcow do ptacenia za zagospodan@vatrumienia wytwarzanych przez
nich odpaddw. Niestety ani ustawa o0 utrzymaniu t#gs i porzadku w gminach, ani
uchwalana ustawa o odpadach nie zagmsig problemem spotecznym. Nie przewigluj
zadnych instrumentow finansowych wspomagggh samorgdy we wdraaniu daé
drakaiskich optat, ktore dla wielu gospodarstw domowyszdtzegolnie w grupach ukszych
ekonomicznie wywota szok adaptacyjny.

Samorady, podobnie jak w przypadku wielu innych zaddeconych przez patwo
zostaty pozostawione same sobie. Niektore z niclaveipg wrecz oczekuj instrukcji
rzadowych jak poradzi sobie z wdreeniem ustawy. W tym przypadku samodzigtno
podmiotu jakim jest gmina, w tym samodzield@o znajdowania rozwzan dla niektorych
samoraddéw stanowi istots) niedogodné¢ w odniesieniu do tej ustawy. Nalesie liczy¢ w
zwigzku z oporem spotecznym lokalnych spoteczinoktory zdeformuje optymalne wybory
metody naliczania optat. Problem ter maozna zauway¢ w przypadku wynikow konsultacji
spotecznych, prowadzonych przez niektore sapuytz Na przyklad gmina Zawiercie
przeprowadzita konsultacje spoteczne, w wyniku, nkb zdecydowana wkszai¢
mieszkacéw opowiedziata gi za utrzymaniem optaty naliczanej od miesiika Podobne
wyniki przynosa konsultacje w innych gminach i miastach. Wiadzez8zina uruchomity
specjalny portal, na ktorym moa gtosowéa za wyborem jednej z metod optat. Takw tym

przypadku struktura gtosow rozktada giodobnie jak w Zawierciu. W Gdyni, ktorej wiadze
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opowiadaj sie publicznie za metaed optat naliczanych od zajmowanej powierzchni
mieszkaniowej, radni opozycyjni wyglli z wnioskiem o przeprowadzenie referendum,
zdapc sobie sprawz jego wynikéw. Potwierdzajto takze wyniki badania opinii spotecznej
przeprowadzone przez pracowhiada SMG, ktére wykazatyze blisko 60% gmin opowiada
sie¢ za optag naliczam od os6b zamieszkagych damg nieruchomé¢. Lokalne spoteczriwi
opowiadag sie za metod, ktdra umaliwia w najwickszym stopniu unikanie optat za
zagospodarowanie odpaddéw poprzez podawanieaayth i niemaliwych do weryfikacji
danych o liczbie os6b zamieszieych gospodarstwa domowe. To jest émi@ miara oporu
spotecznego przed spodziewagmodwyka kosztow korzystania z infrastruktury spoteczne.
Mozna po analizie tych przypadkow przypuszczae lokalne spoteczrioi w zasadzie gta
do utrzymania poprzedniego systemu odbioru odpadomizygte metody zaadoptowana
tyle, na ile st da do wzorca przypomingjego organizacyjnie i ekonomicznie dotychczasowy
sposob funkcjonowania gospodarki odpadami

Innym przejawem tego oporwedizie poziom poparcia w nadchadych wyborach
samoradowych, co dodatkowo zaktdci optymalizaojyboru najbardziej jak siwydaje
efektywnych metod optat: od powierzchni mieszkalogz od zuycia wody. Jakie skutki
maoze przyniéé masowe pagranie samorgddéw za lokalnym vox populi wskazaty cytowane
wczesnie] badania przeprowadzone przez ddrzOchrony Konkurencji i Konsumenta w
zwigzku z raportem dotygezym nasgpstw nowelizacji ustawy 0 utrzymaniu czySto i
porzadku w gminach opublikowanym w tym roku. Zdecydowawiakszai¢ badanych gmin
osiggreta poziom samofinansowania systemu - w trzecim roéformy. W tych gminach,
ktére nie osigrety zrownowaonego bilansu kosztow i przychodéw do trzeciegourek
roczny deficyt na obrotach stakstjawiskiem permanentnym. Warto przy tym petias, ze
pod rzdami poprzedniej ustawy do kosztow zmzania systemem nie wliczano kosztow
administracyjnych, w tym windykacji oraz kosztowedstywnej zbidrki w postaci Punktow
Selektywnej Zbiorki Odpaddw. tatwo przewid&ieskutki tych zmian pod sdami
znowelizowanej ustawy. Jedynie kilka czotowych gmirtym Luba, uzyskaty nadwske,
pozwalajca na pokrycie take innych kosztow. Co ciekawe ktopoty z uzyskaniem
samofinansowania mialy zarowno Pszczyna jak i Legi, ktdrych systemy gospodarki
odpadami komunalnymi uchoglza wzorcowe dla wielu innych samadbw. Rysuje si

zatem pytanie: czym nadg sic kierow&, ustalagc wybor metody naliczania optat?
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9.3. PRZEStANKI WYBORU METODY
Warto zestawd zalety i wady poszczegdllnych metod naliczania topdapostaci

tabelarycznej. Chodzi o uwidocznienie najwigjszych pluséw i minusow optat wg liczby

mieszkacow, powierzchni

mieszkaniowej, zcia wody oraz

liczby gospodarstw

domowych. Jest to zestawienie syntetyczne (tabefd, Xoncentryjce uwag ha

podstawowych wadach i zaletach, ktore nie pretendoj petnego zestawienia omawianych

cech, umaliwia jednak ich wsipm ocer.

Tabela 27. Zalety i wady systemow optat w lokalngystemie gospodarki odpadami

komunalnymi
Kryteria wyboru optaty naliczanej zgodnie z art. 6j. u.c.p.g. wedtug:
Liczby Powierzchni Zuzycia wody Liczby
mieszkancow mieszkalnej gospodarstw
domowych
Zalety

Prostota
wdrozenia i niskie
koszty tej operaciji
Wysoki poziom

Niskie koszty
wdrozenia

Bardzo przydatna we
wspolnotach

Silny wzrost przychodow
z tytutu eliminaciji strat
Indywidualny szacunek
ilosciowy wytwarzanych

Niskie koszty
wdrozenia
Brak oporu
spotecznego

akceptacji mieszkaniowych odpadow Szybki przyrost
spotecznej Silny impuls Uwzglednienie dynamiki | masy
Pocatkowo rozwojowy dla wytwarzania pozyskiwanych
wzrost ilgsci recyklingu Znikome zagreenie dla | odpadéw
surowcow Niskie zagraenie dla | budzetu gminy
wtornych budzetu gminy

Wady
Latwa Silna podatn& na Stosunkowo wysokie Stosunkowo
manipulacja liczh | podrzucanie odpadow |Zkoszty wdraenia stabsze
mieszkacow zewngtrz (nielegalna | Pocatkowo maliwy przetazenie na
Niemazliwe dystrybucja) opor spoteczny z obawy| zasad szacowania
okreslenie Pocatkowo maliwy przed ,nowym” (vide kosztéw, co
indywidualnej opor spoteczny optata powierzchniowa),| moze utrudnig w
ilosci Mimo wysokiej mozliwosé biednych przyszigci
wytworzonych przydatndci nie mae | odczytéw zuycia wody | przyjecia taryfy
odpaddéw by¢ stosowany do w wyniku uszkadzania | optat
Silny wzrost podmiotow przez niektérych Potencjalna
stawek, jako gospodarczych mieszkacow najwicksza
rekompensata wodomierzy; demoralizacja
ponoszonych strat. Niechetny stosunek swiadomdaci
Zagrazenie dla przedsgbiorstwa wodno- | ekonomicznej
budzetu gminy - kanalizacyjnego (vide mieszkacow i
system deficytowy Kielce) mozliwo$¢
przez ok. 3 lata wprowadzania w
(wg. UOKIK) btad gmin.
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Determinuje to
zagraenie dla
budzetu gminy

Zrodio: Opracowanie wiasne

Z zestawienia wynika,ze niemaliwe jest ustalenie rankingu metod wg jednego,
dominupcego kryterium. Caty problem metodologiczny z lokahi systemami gospodarki
odpadami komunalnymi polega na ich ogromnenododndci, ktéra wyklucza istnieni@
priori najlepszego systemu. Wybor systemu dla konkréthkajlizaciji naley optymalizowa

wg lokalnych kryteriow optacaldoi ekonomicznej i efektywnmi ekologicznej oraz

spolegliwagci spotecznej, czyli stopnia zamwsci mieszkacow danej gminy.

W wyniku procesu zdefiniowania na nowo lokalnyckteynéw gospodarki odpadami
komunalnymi utworzy si nowa konfiguracja gtdwnych aktoréw: mieszkaw i podmiotow
gospodarczych po stronie wytwarzania odpadow o#adzv administracji samogdowej po

stronie regulatora, a tad przedsibiorstw gospodarki odpadami komunalnymi. Co ichkeZe

Wytworcy zostalg skonfrontowani z zupetnie nawsytuacy, w ktorej keda musieli
podporadkowa swoje zachowania nie tylko indywidualnym interes@ie take interesowi
publicznemu, wyrzonemu w polityce ekologicznej i komunalnejnptwa. Dla bardzo wielu
na pocatku bedzie po prostu deej. Z czasem zauwa pozytywne skutki w swoim
otoczeniu, ktore ddzie czystsze i upogdkowane. Take liczne podmioty prawne, w tym
szczegolnie z sektora ustugowo-handlowego, ktéreedpory pozbywaly siczesci odpadow
nielegalnie, bda musiaty kalkulowa na nowo petne koszty pozyskiwania i przetwarzania
swoich odpadow. Nie tylko, dlategae osiedlowe pojemniki dala lepiej pilnowane, ale
przede wszystkim, dlategoe bedg musiaty zawrzé umowy na cal wytwarzanych

odpadow.

Regulatorzy, czyli wiadze samogglowe i ich administracje, przejmgj wtasnadé
odpadéw komunalnych, prz#y tez pelne ryzyka zwizane z tym obszarem gospodarki
komunalnej. To na nie spaglrproblemy znane do tej pory vegiznie przedsbiorstwom
gospodarki odpadami komunalnymi. Problemysta lekcewaone, zwizane np. z obshag
wielu tysecy umow, w tym windykag naleznosci czy brakiem wspotpracy ze strony
klientow-obywateli. Samoggly chyba nie do kica zdaj sobie spraw, ze staly s} quasi-
przedsgbiorstwami, ze wszystkimi wynikggymi std ryzykami i obowizkami oraz
wyzwaniami i szansami. Autorzy tego rozdziatlu megskazé tych wiodarzy gmin, ktorzy
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wyznap zasad, iz samorad powinien zajmowa sSic jedynie zbieraniem i wydawaniem

podatkéw i optat, a sprawy gospodarcze nie powgmw ogéle interesowa

Jednym z najpowaiejszych wyzwa bedzie wic opracowanie wkkiwego systemu
optat dla lokalnego systemu gospodarki odpadamilkaaimymi — systemu uwzglniagcego
koniecznd¢ realizacji polityki ekologicznej petwa, poziom zycia lokalnej ludnéci,
dotychczasowe przyzwyczajenia i lokalne niuanse,take realne koszty funkcjonowania
przedsgbiorstw gospodarki odpadami komunalnymi. Qheniem okazaty gizbyt pochopne
obietnice tworcow reformy, sugeage (w warunkach znanego i dotkliwego braku mocy
przetworczych instalacji przetwarzania odpadow), zim@sé wprowadzenia prostego
systemu optat, z nmtiwoscig ich obnizania. Ponadto w zateniu zasugerowano docelowe
obnizenie stawek opfat za ich odbieranie i zagospodar@v®zigki jednej podstawowej
stawce nikomu nie powinno ,opta¢asie” wyrzucanie odpadow do lasu mozna byto

przeczyté w komunikacie Ministerstwarodowiska, po przyciu nowelizacji.

Przedskbiorcy, gtownie z obszaru pozyskiwania odpadow, czyliak jo s¢ do
niedawno mowito — ,odbioru i utylizacji”, dala musieli ponownie przekalkulowamazliwe
poziomy cen na modelach omawianych m.in. w tej ipabji. Trzeba zapomnée o
.elastycznych” praktykach przerzucania ,martwych”’osktow i mat na Kklientow
indywidualnych, zrywajc w razie ich nieakceptacji umowy. W najgorszym ieuacie mog
powstawé lokalne systemy, oparte na nierealistycznych zma@mch, dotycgce np.
wskanika nagromadzenia, z nierealistycznym poziomenwhaigiwie naliczanych optat.
Jezeli taki system zostanie zaakceptowany przez nediokalne przedsbiorstwa rodzinne,
wierzace, ze | tym razem si uda, to trzeba je przestrze® tym razem na pewnoesio nie
uda! Podobnie jest w przypadku lokalnego monopohlaingego, majcego licznych
zwolennikow, dziatajcego wg zasady ,wszystko w jednyrku”, dazacego do szybkiego
doréwnania ,europejskim standardom”, ktdérego pragistowanie w przewymiarowan
instalacg niesie za sapwysokie ryzyko porzki. Nie bedzie, czego zazdgoi¢c mieszkacom
gmin czy miast, obstugiwanych przez takie firmyzéx lata bda sptaca wysokie koszty

obstugi finansowej i eksploataciji.

Istotne g gtosy naptywajce z duych aglomeracji, np. wspomniana interwencja z
Biatlegostoku, sygnalizgge zaniepokojenie zbyt sztywnym systemem naliczaoptat,
nieuwzgkdniagcym zr&nicowania infrastrukturalnego dych aglomeracji. W Biatymstoku
systemem wodoggowo-kanalizacyjnym objych jest ok. 75% powierzchni miasta. Po
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przeprowadzeniu pierwszych prac studyjnych zoratmo s¢, z jak skomplikowas i
najezong trudngciami matera ekonomiczno-prawno-spotecznmap tam do czynienia.
Wyobrania 1 ddwiadczenie podpowiadaj pochodzcym z wyborow politykom
komunalnym,ze niepokdj, sygnalizowany na razie przedat nauki, mae przeksztatci sie
w huragan oddolnej krytyki, zdolny podiyd nie tylko juz napkte terminy wdraania
znowelizowanej ustawy 0 utrzymaniu czystioi porzadku w gminach, ale tesensown&t

~rewolucji smieciowej” w ogodle.

Wazne, by tak strategiczny dla calego systemu i adekwado lokalnych
uwarunkowa, a take do celow polityki ekologicznej patwa i Unii Europejskiej element
ustawy stat si przedmiotem uwanych analiz i, b§ maze, nowatorskiej koncepcji. Wydaje
si¢, ze kwestia ustalania optat i naliczania stawekz&lavarto przyg¢ pewien model
utatwiajgcy samoradom wybdr metoda optaty w zaleosci od istotnych kryteriow lokalnych
systemow gospodarki odpadami komunalnymi.

Taki model w okresie, gdy samady nadal pracaj nad wyborem metody optat oraz
kalkulacjami stawek, ma@ mi& wylacznie charakter prognozy i to prognozy opartej o
szacunki przewidywanych wielkoi, a nie o pomiary. Te ¢da mozliwe dopiero po
wdrozeniu systeméw zagospodarowania odpadow komunalnfthgnoza szacunkowa
pozwala na ogOlm ocer przydatndci poszczegélnych metod optat do sytuacii
srodowiskowej i ekonomicznej zrdicowanych systeméw pod warunkiem zdefiniowania
wspolnego kryterium jak@iowego. W tym przypadku #hica zasadnicza dotyczy gmin
miejskich i wiejskich ranigcych s¢ zasadniczo, co do poziomu i obiektywnychziveosci
zagospodarowania generowanego strumienia odpadéawrkanych. Przestraekomunalna
miast i wsi r@ni si¢ w zaleznosci od dos¢pu do infrastruktury komunalnej orawiadomdaci
spotecznej mieszkaow tych dwoch kggow kulturowych. Wystarcza sobigwiadomi, ze
w gminach wiejskich systemem gospodarki odpadanmikwalnymi ob¢to po 1989 roku
mieszkacow, ktorzy do tej pory w praktyce nigdy nie ptazéh zagospodarowanie odpadow.

Przygto, ze kluczowym kryterium jakiciowym jest efektywn& ekonomiczna —
tworzaca wspolny mianownika zaréwna dla obydwu rodzajézegtrzeni komunalnych jak i
opfat, czyli parametrow ekonomicznych analizowanygfzestrzeni. Nagpstwem tego
wyboru jest przyjcie kolejnych parametrow jakciowych wyboru modelu optaty:
efektywndci  ekologicznej oraz potencjalnego oporu spotecanega rysunku

interpretowanego jako zgoda na wprowadzenie dasggi@mu optat. Przy przygiu innego
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kryterium, np. efektywnei ekologicznej, czy potencjalnego oporu spotecenggadacje
optat mog rozni¢ si¢ od przedstawionych pargj.

Modele optat zostaly umieszczone w polu wyznaczopynez te kryteria. Sitrzeczy
obraz gradacji optat musi by przedstawiony na dwoch atmych ilustracjach,
odpowiadajcych kryteriom ranicujacym tj. efektywndci ekologicznej oraz potencjalnego
oporu spotecznego (zgody na opjatObrazy te pozwalaj na graficzne uwidocznienie
zréznicowania poszczegolnych modeli opfat podtekn ich zdolnéci do generowania
deficytu lub dodatnich przychodéw na zagospodarawatrumienia odpadow resztowych.
Zdolnaici, pozwalagcych na pokrycie kosztow generowanych przez podsyselektywnej
zbiorki, a wec komponent ekologiczny oraz kosztéw generowanychezp system
zarzdzapcy lokalg gospodark odpadami komunalnymi, ktére razem z kosztami adbio
przetworzenia odpadow twarzustawowy wymiar kosztéw systemu. Mechanizmy tych

proceséw zostaty oméwione w innych publikacféch

9.3.1. Efektywnd@¢ ekonomiczna isrodowiskowa

Efektywnai¢ srodowiskova mazna zdefiniowd, jako sumg efektow osiganych
poprzez nasilenie procesow selektywnej zbiorki ddwpa,u zrédta” przez mieszkacdw oraz
stopniowej likwidacji zjawiska nielegalnego uniesdkwiania, w wyniku akceptacji
powszechnego systemu optat, w ktérym dalsze ,poabyev s¢ odpaddw na dzikie
wysypiska” nie daje efektu ekonomicznego. W celatwienia orientacji i poréwnania
poszczegolnych modeli optat obragmjch ich gradaej ponizej przestawiono kolorystyk
przypisupc punktom charakteryzagym poszczegdlne modele optat — ich barwy. Optata
.,podymna” oznacza opfatod gospodarstwa domowego, optata ,pogtéwna” — topéel
mieszkaca, optata powierzchniowa — od powierzchni budynipiata wodna — optate od

zuzycia wody.

68 Gornicki, E ,,Plusy i minusy nowego systemu optat ,,Smieciowych”, Przeglagd Komunalny nr. 1, 2012 r.; Gérnicki, E ,Ztoty
Srodek”, Przeglad Komunalny nr. 6, 2012 r.
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Kolorystyka opfat

E Optata ,podymna”: niebieska
Optata ,pogtéowna”: czerwona

Optata ,powierzchniowa”: zielona

1 Optata ,,wodna”: fioletowa

Warto dodd, ze przytaczane na wykresach liczby #nagharakter wycznie
ilustracyjny, nie stanowc danych analitycznych, umlowviajac jedynie orientagj co do
potozenia modeli optat w polu ich gradacji. Rysunek ézentuje gradagjoptat w relacji do
efektywndaci ekonomicznej §rodowiskowej

Rys. 6. Gradacja opfat w polu efektywnosci ekonomicznej optat i efektywnosci srodowiskowej
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Najnizszy poziom efektywniei zaréwno ekologicznej, jak i ekonomicznej wykazsystemy
oparte na niskich stawkach np. od gospodarstwa dego (podymna). Lepsze efekty
przynosz systemy bazgpe na optatach liczonych od mies#zka (pogtowna). Niestety,
obydwa modele g obchzone wysokim prawdopodohistwem generowania deficytu
budzetowego. O wiele korzystniejsze wyniki gaystemy wizace optas za odbiér odpadow
z powierzchrd mieszkalg (powierzchniowa) oraz zyta woda (wodna). Wynika to w
przypadku optaty wodnej z mlbwosci uwzgkdniania dynamiki wytwarzanego strumienia w
kosztach przetwarzania odpadow, a z&ak praktycznej likwidacji nielegalnego
unieszkodliwiania. Z kolei w przypadku optat odwierzchni mieszkalnej - na niskich
naktadach na obstggystemu.

Uwidocznione na pierwszym wykresie, w postaci kolaych punktow, modele optat
ilustrujg zdoIn@¢ do generowania pozytywnego wyniku dla bet: najwyej ulokowane &
optata wodna i powierzchniowa, co wynika poza wspiam zdolngcia do likwidacji
zjawisk nielegalnej utylizacji i nielegalnej dydtrycji takze jak s¢ wydaje z generowania
odpowiednio daych strumieni surowcow wtornych. Na wysgkooptaty wodnej bdzie
miata wptyw take stopniowa redukcja strumienia odpadéw zmieszanitprzypadku optat
od gospodarstwa domowego i liczby oséb (miese&nprocesy te uwidaczniggic w stabszy
sposo6b, ale unmtiwiajg wywieranie wptywu na ksztattowaniezstrumienia odpadow.

Uwzgledniajgc realia wiejskiej przestrzeni komunalnej, rgleocené optaty: od
gospodarstwa domowego oraz od miesdekajako optymalne dla tych warunkéw. Pozwalaj
one z wysokim prawdopodoliistwem osiga® nawet, jeeli niezbyt wysokie - minimum
srodowiskowe — poziomy selektywnej zbiorki i, stopmb, dzeki szerokiemu
upowszechnianiu, eliminowazjawisko dzikich wysypisk czy palenia odpaddéw revartej
przestrzeni. Na przyktad wg Wojewddzkiego Planu gaosrki Odpadami na terenie
Wielkopolski zagospodarowujeg¢sha wsi ok. 45% odpadéw komunalnych. W tej sytuaciji
uzasadnione wydaje esipytanie, jaki poziom w tym zakresie charakteryzygeian:
wschodny”? Niski poziom optat naliczanych od gospodarstwamdwego oraz od
mieszkaca z pewngécig pozwoli na upowszechnienie przekonania o konieg@mpmnoszenia
kosztoéw za odbior i przetwarzanie (na przyktad prkempostowanie) we wiasnym zakresie
odpaddéw, w tym ich recykling.. Z kolei optaty liaz® od powierzchni mieszkalnej czy
zwzycia wody mog mie¢ szersze zastosowanie przede wszystkim w miejgkiggstrzeni.
Wyzsza efektywn& srodowiskowa i ekonomiczna tych optat musk bgdnak okupiona ich
znacznie wyszym poziomem wynikagym mkedzy innymi z faktu przepgia przez stiby

komunalne czynnii, ktore w niektérych zakresach wykoaupieszkacy gmin wiejskich.
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Dlatego raczej nie powinny byrane, pod uwagprzez samogdy gmin wiejskich, chybaze
dysponug one odpowiednio silnymi budtami.

Kolejna prezentacja ilustruje zjawisko oporu spolego (przyzwolenia na
wprowadzenie optaty), jako kolejne kryterium wybamodelu optaty. Warto uwzgiiniat
rowniez ten czynnik przy wyborze danego modelu, bowiemlaskago zjawiska ma

zniweczy nawet najbardziej ambitne plany samolz terytorialnego.

9.3.2. Efektywnda¢ ekonomiczna i potencjalny opér spoteczny
Im luzniejszy zwazek z wytwarzanym strumieniem, tym mniejszy z@oby

potencjalny opér spoteczny grup stabszych ekonoméczo oznacza wksze przyzwolenie
czy akceptagj danej metody, bowiem istnieje movos¢ finansowania deficytu systemu z
budzetu gminy, tworzonego przez wptywy z podatkow, waws/ch przez gospodarstwa
domowe lepiej uposane ekonomicznie. Opor spoteczny jak juspomniano zdefiniowano
jako gotowd¢ akceptacji przez mieszkedOw nowego systemu wyrang W terminowym
regulowaniu nakenosci, a take w postaci gotowdei gtosowania na sity spoteczne,

wdrazajace system w drugiej potowie 2013 r.

Rys. 7. Gradacja optat, jako rezultat efektywnosci ekonomicznej w funkcji oporu spotecznego
(akceptacji danej metody)

Gradacja optat wg. oporu spotecznego

60
40 9
30; 40
20 )
Efekt 0 40; 20
ekonom
0 20 40 60 80 100
Q
50; -20
Q
60; -40
-60 ;
Opdr spoteczny

117



W przypadku kryterium, jakim jest potencjalny opEpoteczny, to przeprowadzane
konsultacje spoteczne nie pozostawizjudzei: na wsi najwtksz popularndcia ciesz Sic
optaty od gospodarstwa domowego a wdtie — optata od osoby. Takie wyniki przyniosty
konsultacje w Rudzi&laskiej, Zawierciu, czy Bydgoszczy. Ale whie przy wyborze tych
modeli optat samorgly lokalne napotkgj najnizszy poziom oporu spotecznego, czyli
najwyzsza akcepta¢j co mae znaléc¢ swoje potwierdzenie przy urnach wyborczych.

Najwicksze szanse wyborcze pod tym wzgm ryswy sic przed samogdami
opierapcymi finanse gospodarki odpadami komunalnymi naacpt od gospodarstwa
domowego. Niestety, as one po4gczone z najwyszym stopniem zagrenia dla
zrownowaonego budetu gminy. Nieco mniejsze mlwosci otwierap sie przed
samoradami decydujcymi si na wybor optat naliczanych od mieszka, ktore deficyt
ekonomiczny rekompensugobie wyszymi szansami wyborczymi oraz wysokim poziomem
akceptacji mieszkaow dla nowego systemu optat. Obydwa systenuy Ipreferowane przez
gminy wiejskie, miejsko-wiejskie oraz zywki gmin, ktére dyspondj odpowiednimi
nadwykami budetowymi, by moc przez kilka pierwszych lat finansdwpowstate
ewentualnie deficyty. Wedtug raportu UOKIiK-u z Igte br., udowodniono na materiale
badawczym blisko 30 gmin, ktére pregjobowigzek zagospodarowania strumienia odpaddow
w drodze referendunze zdecydowana wksza¢ z nich generowata deficyt przez pierwsze
trzy lata po przeciu obownzku odbioru odpadow.

Natomiast systemy oparte na optatach naliczanyclpasierzchni mieszkalnej, do
ktorych przymierzaly si duze aglomeracje jak Gdak czy Gdynia wywohy nieufnaé
elektoratu.Swiadcz o tym publikowane w Internecie wyniki statych katiacji spotecznych
w Gdaisku. Wydaje si, ze samorzd Sopotu, ktory szukat swojej szansy w optacie vapdn
ze wzgetdu na konieczni& ponoszenia kosztow zagospodarowania strumieniergeanego
przez turystow waha gii sktania do poslenia drog swoich wielkich gsiadow: Gdaska i
Gdyni. Inne due miasta przymierzajsic do systemow naliczania optat opartych nayziu
wody w nieruchomgciach. § wsrdd nich Kielce, Katowice, Wroctaw, czy Bielsko-Bigtu
Rada Miasta ju podgta stosown decyzg). Inne miasta gorritaskie opowiadaj sie za optad
od osoby. % takze dwe crodki miejskie, ktore uwenja, ze ,najbardziej sprawiedliweas
optaty od mieszkica: Bydgoszcz czy Tofu Oceny tego wyboruglizie mana dokona, w
2014 r., badar skat doptat z budetu do systemu gospodarki odpadami komunalnymi.
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9.3.3. Zarys strategii wyboru modelu optat

W oparciu o przestawione przestanki prognostycanezna spréobowa nakreli¢
zarys strategii wyboru modelu optaty dla gmin wkegh i miast nalegcych do wyr@nionych
wczesniej i zraznicowanych przestrzeni komunalnych. Warto, by gmaigjskie i zwhizki
migdzygminne rozwayty powaznie metod naliczania od gospodarstwa domowego, kigeruj
sic przede wszystkim kryterium spotecznym, minimakzujopor spoteczny przed
wprowadzeniem nowego ,podatkmieciowego”. Dopiero po uptywie pewnego czaswns
bedzie pomyle¢ o zmianie tego modelu, §ke dotychczasowy si nie sprawdzi i wygeneruje
za duo odpadow nie przewidzianych weénéej, ha sposéb naliczania optaty od miesziea
By¢ maze poprawa sie wskaniki ekologiczne i polepszy sisytuacja bugetu gminy, jéli
poprzednia metoda wywotywata konieczéo dofinansowania procesu odbioru i
zagospodarowania odpadéw jako alternatywy do pakivoptaty.

Wybér metody optaty liczonej od mieszica jest z pewnwia rozsdnym
kompromisem pomgdzy interesem ekonomicznym i ekologicznym gmin skejh i
miejskich, a potencjalnym zagmeniem oporem spotecznym. Gminy a@g zapewniony
dostp do regionalnej instalacji przetwarzania odpaddwnunalnych o umiarkowanych
cenach powinny rozwg¢ ten wariant optaty. Wprawdzie oznacza orvéagpory wysitek dla
gminnego bugdetu, a nawet trzebacesiiczy¢ z kilkuletnim deficytem procesu odbioru i
zagospodarowania odpadow sljegmina zrezygnuje z podwvigk optat, ale pozytywy w
postaci umiarkowanego oporu spotecznego grasgatecznie przevig¢ nad negatywami.

Jeszcze lepsze rezultaty ekonomiczne przyniesiedmwgptaty naliczanej wedtug
zuzycia wody. Metoda ta, jako jedyna nie tylko zapewmnnimalizacg ryzyka dla budetéw,
ale take pozwoli uwzgidni¢ dynamike wzrostu poziomu strumienia odpaddéw, a tym samym
i przychodéw. Pomimo oporu spotecznego wydaje, se jest to system najbardziej
przysztgciowy, bowiem w najwikszym stopniu uwzgtinia wielkg¢ wytwarzanego
strumienia, a tate stanowi bagz dla przysztego systemu optat taryfowych. Systehkidry
zapewni realizagj unijnego celu gospodarki odpadami komunalnymi anjeczyszczagy
ptaci”.

Na koniec wypada zauwg, ze dwe aglomeracje, ze wzglu na wysoki poziom
mozliwego unikania optat przez ¢ mieszkacdéw oraz znacga liczebnaé tej grupy
~grzesznikdw” ekologicznych, w przypadku wyboru wdy naliczania optaty od miesziGa
ryzykuja generowanie sporych zagea dla budetu, co w warunkach wyboru kosztownej

metody przetwarzania odpadow, np. spalarni, ryzitck@wielokrotnia. Jednak stan opinii
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spotecznej, znajdegy swoje odzwierciedlenie w stanie opinii i nasbwjrad duych miast
skiania do prognozyzioptata od osobyddlzie najpowszechniej wybiesametod, optaty za
zagospodarowanie strumienia odpadow komunalnych,wegkdu na generowane koszty.
Opinia ta ma swoje uzasadnienie w wynikach Baxgtanii samorzdow’®.

Po pierwszym potroczu roku 2013 ujawné sikala nielegalnego zagospodarowania
odpaddéw w postaci zwkszonego strumienia odpadow trad@jch do RIPOK i instalaciji
zastpczych. Jednak prawdziwe wiela@ zar6wno strumienia jak i zedanych z nim
kosztéw, a take skutecznéci wybranych metod optat ujawnsic dopiero po podsumowaniu
roku 2014. W | potowie 2015 roku ujawniesskala prawidtowych wyborow modeli optat i
wysokaici stawek przez rady gminy miejskich i wiejskichofdero woéwczas spogdzane
obecnie prognozy dola mogly by zweryfikowane. Jednak niezatée od wynikow tych
weryfikacji skganie po instrumenty prognostyczne ograniczac¢skgtyka i umaliwia

optymalizac wyboru zarowno metody jak i stawki optaty.

9.4. Techniczne dylematy gmin zwizane z wdrageniem ustawy

Przewaajacymi dylematami dla gmin we wdraniu ustawy o utrzymaniu peaku i
czystadci w gminach byly zasady ustalania optaty za gvadréznych maliwych uktadach.
To znaczy czy jest mtiwe taczenie régnych metod naliczania optaty dlazrych grup
odbiorcow, na przyktad czy mpa stosowa& naliczanie optaty kierdgg sk liczbg
mieszkacow dla statych mieszkadéw, a dla mieszkeedw okresowych meted od
powierzchni. Dla wielu gmin wydawato ¢sito logiczne. Kierowano @i poczuciem
sprawiedliwgci spotecznej. Podobne dylematy mialy gminy z pafdzn na sektory.
Mianowicie dla wgkszaici gmin oczywistécia wydawato s¢ przyporazdkowanie réanych
metod kalkulacji optaty poszczegolnym sektorom, prayktad dla sektora, w ktorym
wystepuja budynki nie podiczone do sieci wodogiiowe] i kanalizacyjnej, zastosowa
metod w oparciu o liczb mieszkacow. Dla sektora, gdzie doprowadzono sieci
wodocggowe lub kanalizacyjne — metpdv oparciu o0 z#ycie wody. Jeszcze w innym
sektorze wyodtbnionym dla doméw letniskowych — metodd gospodarstwa domowego na

preferencyjnych poziomach optaty, itp. Gminy nieeddialy rownie jak traktowa

& M. Patryas, ,, Kto zaptaci za zagospodarowanie odpadéw komunalnych, wyniki badarn SMG/KRC Millward Brown na
zlecenie kancelarii KSP Legal & Tax Advice, wiekszos$¢, 60 proc. wszystkich badanych gmin , sktania sie do wprowadzenia
optaty w oparciu o ilo$¢ mieszkaricow w gospodarstwie domowym) w http://www.portalsamorzadowy.pl
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poszczegolne nieruchodwm, na przyklad wspolnoty mieszkaniowe, spoétdzielndomy
socjalne, budynki wolnostgge, jak w praktyce traktowabudynki wykorzystywane dla
celow nie mieszkalnych, jeli wiaczy st je do ogblnego gminnego systemu odbioru
odpadodw itd. Jaka bytaby wtedy rola zgiezy nieruchoméci. Jak przebiegatby sposéb
naliczania. Czyli znowu sprawa obracata siokot metody. W odniesieniu do budynkéw
wolnostogcych preferowano metedod gospodarstwa domowego lub powierzchni, dla
wspoélnot mieszkaniowych czy spétdzielni — od liczhyeszkacow lub zuycia wody.
Ustawodawca jednak nie wyrazit zgody na tym etapieazania ustawy z uwagi na obaw
op&nienia we wdraeniu ustawy wynikajca z ewentualnych trudéad w zastosowaniu kilku
metod jednoczmie. Obawiano si ze gminy wysipia z pragba o przesuricie terminu
realnego wdrgenia ustawy, co mogtoby rodzikolejne przesugcia i w konsekwencji
op&nienia z wywjzania s¢ z zobowgzan sSrodowiskowych.

Oddzielry sprava, ktora przewijata siw pytaniach byta rola zagdcy nieruchomsci.
W zaleznosci od metody zardca musiatby tworzy nowy wewrtrzny regulamin. Zaegdcy
nie wiedzieli czy do nich dulzie nalealo wprowadzenie nowych regulaminéw czy do
wiascicieli, czy do gminy. Kto mialby zbieéadeklaracje w przypadku metody od liczby
mieszkacow. Pytano si rowniez czy umow na odbior odpadow natg zawierg& osobicie z
kazdym mieszkacem czy z cat wspolnog, spoétdzielny lub administratorem budynku
komunalnego. Ciekawym pytaniem byto taekpytanie o klasyfikagjhotelu, tzn. czy hotel
mozna uzna za budynek mieszkalny i na nowych zasadach uJstafgat dla osob
przebywagcych w nim (géci hotelowych). Powotywano siprzy tym na ustaleniagsiedniej
gminy, wedtug ktorych hotel zostat zaklasyfikowgako budynek mieszkalny.

Pytania dotyczyly tate szczegbtowego sposobu naliczania optaty, tznngmiosity
0 podanie metody technicznej zwanej z naliczaniem optaty (kalkulacji kosztéw) as#cza
w odniesieniu do odbiorcow stogaych recykling i tych ktérzy go niestoguGeneralnie jak
zauwaono w rozdziale poprzednim raz ustalona optata, cieho pierwotnie dobrze
skalkulowana nie musi wcale pokrgrocesu odbioru i zagospodarowania odpadéw w kres
pa&zniejszym. Obawa tkwi w zameniu prognozy dotyezej zwikszenia strumienia odpadow
w wyniku ich ,dorzucania” przez mieszk@dw, bo skoro ja musz ptaci state optaty za
odbiér odpadow, to ustajpod:ce do ich wykorzystania na cele gospodarcze lulprpstu
skladowania na tzw. dzikich wysypiskach. Generajest to pozytywny objaw ale w okresie
przedwyborczym kiopotliwy. Teoretycznie gminy mggodnost wysoka¢ tych optat, kiedy
strumiei ich sk zwigckszy. Z dug doz prawdopodobigstwa naley stwierdzé, ze niewiele

gmin bkedzie zmienid przed wyborami stawki optaty. Poza tym ustawodawstanowit
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nizsze optaty dla tych mieszkeow, ktdrzy stosuj recykling. Z pewnécig w krotkim okresie
ci z mieszkéacow, ktérzy nie sortowali odpadéw zagzio robi, chaby dla nizszej optaty.
Jesli nie skalkulowano zmiany postawy 0s6b do tej pemkagcych segregaciji, to oke sk,
ze do gminy zacznie wplywamniejszy strumig@ pienedzy z optaty, a koszty recyklingu
mog ulec zwekszeniu z uwagi na zekszenie liczby osOb segregoych odpady.
Wyjatkiem maoe by sytuacja, w ktoérej przychody finansowe z segreédagja przewaaty
nad kosztami. Wtedy zmniejszenie wplywow z optatzendy w catcdci lub w czsci
zbilansowane wplywami ze sprzegawysegregowanych surowcow wtérnych Jechealv
pocatkowym okresie wdrzania ustawy raczej zjawisko to nie wyst w ogole albo w
nielicznych przypadkach. Dylematy powstawaly rowngezy uszczegotowianiu metody od
zwzycia wody. Na przyktad w jaki sposob nali¢zaptat wedtug tej metody w stosunku do
0s6b, ktore niegspodhczone do wodoggow lub dopiero co sipodhczyly | w praktyce nie
maozna jeszcze sprawdzifaktycznego zgycia wody. Ustawodawca sugerowat zastosowanie
do tych 0so6b tzw. ryczattu, tzn. quasi metod liczby mieszkacow polegajca na przygciu,
ze kazdy mieszkanieérednio zuywa okoto 3 i wody miesgcznie.

Gminy czsto zadawaly sobie pytania o dywersyfikagptaty w metodzie ,od
powierzchni mieszkalnej”. Na przyklad czy sma dla mniejszych powierzchni nali¢za
wyzsza stawle a dla wikszych nisz w przeliczeniu na 1 fn Podobne pytania dotyczyty
metody :0d gospodarstw domowych, czyli czyzme dla gospodarstwa lipzego 1 osob
ustalé optat nizsz, a dla gospodarstwa 2, 3 lub 4 icegj osOb odpowiednio wgz
regresywn w przeliczeniu mieszkaa. Albo czy w ranych sektorach magoy¢ rézne stawki
w ramach tej samej metody. Generalnie ustawodaerzaaat w swojej interpretacji ustawy
na tak dywersyfikacg.

Inng niewiadoma zaréwno dla zagglcéw jak i gmin byt sposéb kalkulacji wysalad
optaty metod od powierzchni mieszkania. Nikt nie wiedziat jakpodstaw prawrny
zastosow& W ustawodawstwie polskim istnieje kilka definicjieruchomeéci i sposobow
okreslania powierzchni gytkowej — inna obowizuje dla budownictwa, inna dla celow
podatkowych, itp. Ustawodawca nie odtlew ustawie wedtug ktorej ustawy naleoblicza
powierzchn¢. Ostatecznie doradzano gminom wykorzystywaczej ustaw do celow
podatkowych.

Gminy oczekiwaly take od ustawodawcy szczegoétowych instrukcji dodggzh
podziatu na poszczegdlne frakcje odpadéw, tznjgakzieli i jak je szacowa Utatwitoby to
szacowanie wielkai strumienia odpadow powstalego w wyniku recyklinglednake

ustawodawca ostatecznie pozostawit zbadanie styukidpaddéw poszczegdoinym gminom.
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Trudno go kard@ za tak postaw, gdyz w réznych gminach powstgjrozne frakcje w

zaleznoéci od rodzaju gminy, modelu konsumpcji, zamasci mieszkacow i por roku.

Zakonczenie
Funkcjonujicy obecnie w Polsce model zagospodarowania odpdadmunalnych jest

niezgodny z unija hierarchy postpowania z odpadami, zgodnie z ki&@kladowanie jest
najmniej paadarg metod. Jest on rownieniezgodny z celami unijnymi w zakresie redukcji
biodegradowalnych odpaddéw komunalnych kierowanyahsktadowiskaObecna sytuacja,
stwarza zatem zagrenie nie osigniccia celow w zakresie redukcji Hoi skladowanych
odpaddw komunalnych ¢dajacych biodegradacii, odpowiednio do 50% (w 2013 85% (w
2020 r.) catkowitej masy odpadéw komunalnychgalkcych biodegradaciji w stosunku do
masy tych odpaddw wytworzonych w 1995 r.

Przedstawiona koncepcja znowelizowanej ustawy oyotaniu poradku i czystéci w
gminach z pewrngia nie naley do tatwych we wdrgeniu. Wymaga ogromnego
zaangaowania ze strony nie tylko wiadz lokalnych i ednikdbw gminy, lecz réwnie
powszechnej partycypacji spotecznej i elastyéznoprzedstbiorstw zajmugcych sé
odbieraniem i zagospodarowaniem odpaddéw. Szczegdh@nym zagadnieniem chizie
znalezienie odpowiedniej zatogi, w tym przede wtags szefa proponowanej komunalne;j
spétdzielni socjalnej. Decyzja o wdeniu powinna b§ zatem dobrze przenigna w
kontelscie krotkiego terminu wprowadzenia obgukowego wiadztwa nad odpadami
komunalnymi. Wydaje 8j ze przy konsekwentnym, energicznym i odwgam starciu z
problemem czasu do 1 lipca 2013 r. powinno wystdrczednak jéli przedstawiona
argumentacja nie wystarczy do przekonania wszystkitadz lokalnych o wykonalsoi
projektu, to maliwym jest odl@enie realizacji w czasie, opracowanie wariantu
przegciowego i spokojne przygotowanie: silo gospodarowania odpadami komunalnymi wg
proponowanej koncepcji w kolejnych latach, kiedykmszty zagospodarowania opadéw w
instalacjach regionalnychetla dobrze znane, a kary za brak efektéw w redukégdskvania
odpaddéw ulegarych biodegradaciji oraz w zakresie recyklingu odpadxda narasta i
coraz trudniej bdzie zawieszaich zaptag.

Przewiduje si, ze w wyniku wdraania ustawy po pierwszym potroczu roku 2013
ujawni sk skala nielegalnego zagospodarowania odpadow vagiasickszonego strumienia

odpaddw trafigicych do RIPOK i instalacji zagiczych. Jednak prawdziwe wiela
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zarowno strumienia jak i zgzanych z nim kosztow, a taék skuteczngci wybranych metod
optat ujawng sie dopiero po podsumowaniu roku 2014. W | potowie 204ku ujawni s
skala prawidtowych wyborow modeli optat i wysadkostawek przez rady gminy miejskich i
wiejskich. Dopiero wéwczas spaidzane obecnie prognozyda mogty by zweryfikowane.
Jednak niezatmie od wynikow tych weryfikacji gganie po instrumenty prognostyczne
ogranicza skal ryzyka i umaliwia optymalizaci wyboru zarbwno metody jak i stawki
optaty.

Gminy nadal czw sie zagubione. W wyniku wielu dylematow nawet natury
technicznej przedstawiciele gmin nig¢ gewni czy ich dziataniagspo pierwsze zgodne z
prawem, a po drugie czy uda sialy proces zbilansowaekonomicznie. Dylematy dotygz
zarowno metod naliczania optaty, jak i Bardziej zegotowych kwestii zwizanych z
rozumieniem poszczegoélnych zapiséw ustawy. Wkszaici gmin z tego powodu panuje
przekonanie, aby zastosoivataks metod, ktora najbardziej dmlzie przypomina

dotychczasow sytuacg, czyli glownie metog od liczby mieszkacow.
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