Stanowisko
XX Zgromadzenia Ogoélnego Zwigzku Gmin Wiejskich RP
z dnia 7 kwietnia 2006 t.

W sprawie:
sposobu kwalifikowania na terenach wiejskich kosztéw budowy przylgcza
kanalizacyjnego przy realizacji gminnej sieci kanalizacyjne;j.

Zgromadzenie Ogolne Zwigzku Gmin Wiejskich RP wyraza glebokie zaniepokojenie negatywnymi
konsekwencjami wynikajacymi ze zmiany przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodeg i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. 01.727.47 z pozniejszymi zmianami) po jej nowelizacji z dnia 22
kwietnia 2005 roku — wprowadzajgcej zmiane pojecia ,przylacza kanalizacyjnego”.

Konsekwencjg dokonanej zmiany przy realizacji inwestycji budowania sieci kanalizacyjnych na terenach
wiejskich jest konieczno$¢ obcigzania kosztem budowy przytaczy kanalizacyjnych mieszkancow gmin wiejskich z
uwagi na brak mozliwosci zaliczania tych kosztdw do grupy kosztdw kwalifikowanych.

Koniecznos¢ ponoszenia kosztow przylaczy kanalizacyjnych skutkuje masowg rezygnacja mieszkancow gmin
wiejskich z uczestnictwa w inwestycji budowy elementdw kanalizacji.

Zgromadzenie Ogolne Zwigzku Gmin Wiejskich RP stanowczo zada przyjecia przez powotane do tego organy
panstwa takiej wykiadni obowigzujgcych przepiséw prawa, ktéra pozwoli na =zaliczanie do grupy Kkosztow
kwalifikowanych kosztow budowy przytaczy kanalizacyjnych przy realizacji sieci kanalizacyjnych na terenach gmin
wiejskich.

Mariusz Poznariski
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Przewodniczacy \Zgromadzenia

UZASADNIENIE

/1. Zmiana definicji przytgcza kanalizacyjnego, dokonana nowelizacjg w dniu 22 kwietnia 2005 r. Ustawy z dnia 7
czerwca 2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw spowodowala brak
mozliwosci zaliczenia kosztdw budowy przyigezy kanalizacyjnych na terenach wiejskich do grupy kosztow
kwalifikowanych. Spowodowalo to przeniesienie tych kosztéw na mieszkancéw gmin wiejskich, co skutkuje
masowa rezygnacjg mieszkancow tych gmin z uczestnictiwa w inwestycji budowy elementow kanalizacji,

2. Glgboko niemoralne jest ponowne przenoszenie kosztéw na mieszkancow wsi, ktory dotychczas poniesli
znaczne naklady budujgc wlasne, gospodarcze odprowadzenia Sciekoéw, a teraz mieliby dodatkowo byé
obcigzeni finansowe za podigczenie do kanalizacji.

3. Znowelizowanie definicji przytgcza kanalizacyjnego w dniu 22 kwietnia 2005r. spowodowato niezgodng z
prawem zmiang przepisow w trakcie realizacji inwestycji kanalizacyjnych dla gmin, ktére te inwestycje
rozpoczety w czasie obowigzywania przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. w jej poprzednim brzmieniu.
Sytuacja ta jest sprzeczna z rzymska zasadsg, Zze prawo nie dziala wstecz, oraz ze w zbiegu dwoch norm
prawnych, dotyczacych tej samej sprawy nalezy stosowac regulacje, korzystniejszg dla zainteresowanej
strony.

4. Zalozenia unijne w przedmiocie przyznawania funduszy przed zmiang przepiséw byly biegunowo inne i —
przenosity koszty instalacji przytaczy na inwestora, kiory z tych funduszy skorzystat i dalej korzysta.

5. Istnieje bardzo powazne zagrozenie skutecznego wypelniania oczekiwan w zakresie ochrony srodowiska w
skali calego kraju. Wybudowanie sieci kanalizacyjnej samej w sobie, bez przylaczenia sie do nigj
mieszkancow gmin nie osiggnie celu uzytkowego, spolecznego i Srodowiskowego i nie spowoduje
zatozonego efektu ekologicznego, gdyz tylko nieliczni skorzystajg z nowej inwestycji, a pozostali bedg dalej
stosowac dotychczasowe tradycyjne | gospodarskie metody odprowadzania $ciekow.



