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Porządek spotkania:

1. Informacja nt. aktualnego stanu prac nad ustawą o korytarzach przesyłowych (przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki).

2. Informacja nt. aktualnego stanu prac Grupy Roboczej (przedstawiciel Grupy Roboczej).

3. Dyskusja na temat udziału środowisk samorządowych w pracach nad ustawą i przygotowaniu konferencji.

4. Podsumowanie.

Pan Poseł Andrzej Czerwiński otworzył spotkanie i poinformował o planach Parlamentarnego Zespołu ds. Energetyki. Podkreślił, że Pani Poseł Mirosława Nykiel, wiceprzewodnicząca Zespołu, koordynuje z ramienia Zespołu rozpoczęte przez nią w zeszłej kadencji prace nad ustawą o korytarzach przesyłowych. Zwrócił uwagę, że jest to projekt ustawy dotyczącej celu publicznego, którego jednym z głównych zadań jest doprowadzenie do sytuacji, aby ceny energii nie rosły w niekontrolowany sposób.
Pani Poseł Mirosława Nykiel przywitała uczestników spotkania. Z racji, iż jest to pierwsze wspólne spotkanie Grupy Roboczej z przedstawicielami środowisk samorządowych poprosiła wszystkich uczestników o przedstawienie się. Następnie poprosiła Pana Dyrektora Tomasza Dąbrowskiego z Ministerstwa Gospodarki o wprowadzenie do tematu.

Pan Tomasz Dąbrowski przedstawił prezentację Ministerstwa Gospodarki. Zwrócił uwagę, że jest to kontynuacja prac trwających 2 lata. Stwierdził, że projekt został skierowany do konsultacji społecznych. Omówił stan obecny i cel ustawy. Podkreślił, że jednym z głównych założeń ustawy jest oszczędne gospodarowanie gruntami. Powiedział o problemach związanych z pozyskiwaniem nieruchomości. Odniósł się do rozwiązań stosowanych w innych spec ustawach. Omówił główne rozwiązania proponowane w ustawie. Poinformował również, że projekt jest dostępny w Internecie.
Pani Poseł Mirosława Nykiel poprosiła o oszacowanie terminu kiedy ustawa może trafić do laski marszałkowskiej.

Pan Tomasz Dąbrowski ocenił, że jest szansa aby projekt ustawy znalazł się w Sejmie w połowie roku lub po wakacjach. Ministerstwo Gospodarki nie chce skracać terminów konsultacji społecznych.

Pani Poseł Mirosława Nykiel zwróciła się przede wszystkim do przedstawicieli środowisk samorządowych z prośbą o opinie. Podkreśliła, że jest to nowe otwarcie starego projektu.

Pan Tomasz Dąbrowski dodał, że będziemy korzystać z doświadczeń z zeszłej kadencji, ale dotychczas było zbyt mało dyskusji ze stroną samorządową jak udoskonalić ten projekt.
Pan Grzegorz Kubalski krytycznie odniósł się do projektu ustawy. Państwo ma poważny problem z infrastrukturą liniową. Kierunek działania jest dobry, ale sposób rozwiązania problemów budzi wątpliwości. Ustawa opiera się na służebności przesyłu, a ponieważ instytucja ta nie zadziałała jak powinno, więc wprowadza się kolejną spec-ustawę. Wyrywkowo reguluje ona szczególne typy inwestycji. Wywołuje dużo wątpliwości o charakterze szczegółowym z punktu widzenia tworzenia prawa. Projekt narusza w kilku miejscach przepisy konstytucyjne (podał przykłady). Stwierdził, że planowanie przestrzenne jest domeną samorządu terytorialnego, a proponowane rozwiązania prowadzą do demontażu systemu troski o ład urbanistyczny kraju. Wspomniał, że 15 lutego 2012 roku odbędzie się posiedzenie Komisji Wspólnej, na którym projekt ten będzie przedmiotem dyskusji.

Pan Andrzej Porawski wsparł swojego przedmówcę. Związek Miast Polskich jest przeciwny rozwiązywaniu problemów przy pomocy kolejnej spec-ustawy. Zwrócił uwagę, że gmina jest gospodarzem przestrzeni w polskiej rzeczywistości. To są ustawy ustrojowe. Skoro samorząd jest gospodarzem przestrzeni to decyzje powinny zostać oddane właśnie jego organom.
Pan Edward Trojanowski stwierdził, ze ustawa proponuje rozwiązania, które nie będą zyskiwały akceptacji społecznej. Proponowane w niej stawki są zdecydowanie za niskie. Ta wersja ustawy nie uzyska pozytywnej opinii. Ma zasadnicze wady.
Pan Marek Wójcik pokazał szereg przykładów uwag do prawidłowości zapisów ustawy. Stwierdził, ze projekt nie może być tak niechlujny, ale jednocześnie stwierdził, że „nasz komentarz jest życzliwy” i nie chcemy ponownie oceniać jej negatywnie. 

Pan Krzysztof Jóźwik zauważył, że rzeczy oczywiste są często nieuregulowane. Stwierdził, że istnieje potrzeba spec-ustawy. Uznał, że powiedziano już wiele i nie chciał rozwijać dalej tych tematów. Wspomniał o brakach ustawy i zaznaczył, że nie należy ich powtarzać. Uznał, że na dzisiaj sytuacja jest tragiczna, ale bez ustawy może być jeszcze gorzej.

Pani Poseł Mirosława Nykiel stwierdziła, że wiedzieliśmy o braku zgody, ale nie wiedzieliśmy, że jest tak fundamentalna różnica zdań.
Pan Tomasz Dąbrowski wyraził zadowolenie z dyskusji. Stwierdził, że cel ustawy nie jest kwestionowany. Istnieje potrzeba przedstawienia szerszego kontekstu w jakiej sytuacji dzisiaj jesteśmy. Kierujemy się wyższym dobrem. W sposób oczywisty ingerujemy w istniejące rozwiązania prawne. Służebność przesyłu była pierwszym krokiem. Dalej powinniśmy przechodzić do szczegółów. Nie powinniśmy tworzyć sytuacji, gdzie wszystkie problemy rozwiązuje się dopiero w sądzie. Przedsiębiorstwa infrastrukturalne działają w interesie publicznym. Stawki powinny być adekwatne do obciążeń właściciela. Co do definicji to możemy wszystko wyjaśnić.
Pan Krzysztof Jóźwik uznał, że potrzebne są pragmatyczne rozwiązania, a niektóre zapisy budzą poważne wątpliwości. Potrzebny jest więc kompromis.

Pan Tomasz Dąbrowski stwierdził, że jesteśmy pragmatyczni i otwarci na porozumienie.

Pan Henryk Majchrzak zwrócił uwagę, że większość rzeczy jest akceptowalna. Jako Operator Systemu Przesyłowego mamy dzisiaj poważne problemy. O 2% wzrasta obciążenie w systemie i nie ma szans na ograniczenie wzrostu zużycia energii. Trzeba gruntownie przebudować cała energetykę. To nie tylko konieczność budowy nowych mocy wytwórczych, ale to również potrzeba wyprowadzenia mocy. Podał przykłady barier i blokowanych inwestycji. Wyraził swoje zdziwienie skąd może pochodzić opinia na temat „skandalicznych” stawek. Mamy w tym zakresie standard postępowania. Niestety żądania przekraczają nawet kilkadziesiąt razy wycenę. W obecnym systemie prawnym wnoszenie odwołań blokuje inwestycje. Niedługo nie będziemy w stanie uniknąć blackoutów. Jesteśmy ewidentnie zapóźnieni w stosunku do Europy w zakresie gęstości linii elektroenergetycznych. Współpracujemy z samorządami. Podpisujemy odpowiednie porozumienia. Dzisiaj niedostatek sieci elektroenergetycznych staje się barierą dalszego rozwoju regionu. Analizując problem rozważaliśmy możliwość wprowadzenia odpowiednich zapisów do kilku innych ustaw. Burzyłyby one jednakże ich konstrukcje. W tej sytuacji lepszym rozwiązaniem jest spec-ustawa. Dobrze, że jest wola poprawiania istniejących absurdów. To cieszy.
Pan Grzegorz Kubalski powiedział, że nie chce podejmować polemiki z Ministerstwem Gospodarki. Jest świadomość, że przedsiębiorstwa przesyłowe działają w interesie publicznym. Potrzebne jest jednak zachowanie zasady proporcjonalności. Są problemy z planowaniem przestrzennym. Potrzebne są nowe rozwiązania, ale nie wbrew istniejącym planom zagospodarowania przestrzennego. Do dyskusji jest problem odszkodowań.
Pan Andrzej Porawski stwierdził, że w Polsce plany zagospodarowania przestrzennego są w 25% gmin, a w Niemczech w 30%. Za to wszędzie są studia. Potrzebna jest specjalna ustawa dot. korytarzy, ale bez spec rozwiązań.

Pan Henryk Majchrzak podał przykłady braku decyzji przy braku planów zagospodarowania przestrzennego.

Pan Artur Stawiarski zwrócił uwagę, że kręgosłup przesyłowych sieci elektroenergetycznych będących w gestii PSE Operator jest bardzo ważny, ale nie zapominajmy o tkance miejskiej. W mieście inwestycja przyłączeniowa trwa 18 miesięcy. Spójrzmy na problem z innego punktu widzenia. Krytykowane 20 lat na uporządkowanie zaległego problemu będzie kosztować. Wszystko przecież będzie musiało zostać pokryte w taryfach.
Pan Edward Słoma poprosił o przekazanie uwag w postaci materiałów pisanych. Ministerstwo Gospodarki podjęło się trudu pracy, ale mieliśmy sporo trudności w zidentyfikowaniu problemów ze strony samorządów. Traktujemy tę ustawę nie jako spec-ustawę, ale rozwiązanie na lata.

Pan Krzysztof Jóźwik skomentował tę wypowiedź, że ustawa jest „specjalnie konieczna”.

Pan Jacek Szymczak potwierdził, że potrzebna jest oddzielna ustawa zawierająca odpowiednie wyceny. Dzisiaj o wysokości odszkodowania decyduje zręczność kancelarii prawnych. Stwarza to poważny problem i wywołuje określone konsekwencje finansowe dla odbiorców energii.

Pani Poseł Mirosława Nykiel, z racji wydłużającego się czasu trwania spotkania, poprosiła przedstawiciela Grupy Roboczej Pana Andrzeja Nehrebeckiego o bardzo skrótowe omówienie stanu prac Grupy Roboczej.  

Pan Andrzej Nehrebecki ograniczył się, w tej sytuacji, tylko do ogólnego omówienia koncepcji planowanej konferencji, która powinna stać się zaczynem autentycznej debaty publicznej. Organizatorem konferencji na terenie Sejmu RP będzie Parlamentarny Zespół ds. Energetyki. Termin nie został przesądzony. 
Pani Poseł Mirosława Nykiel poprosiła uczestników o ostatnie wypowiedzi i propozycje.
Pan Edward Trojanowski podjął temat wyceny w obszarach metropolitarnych.

Pan Marek Wójcik zaproponował skorzystanie z doświadczeń Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad związanych z funkcjonowaniem spec-ustawy drogowej.
Pan Henryk Majchrzak zaproponował pracę w zespołach  roboczych, aby podyskutować o kwestiach, które da się rozwiązać. 

Pan Tomasz Dąbrowski poprosił o przesyłanie uwag do Ministerstwa Gospodarki. Stwierdził, że Ministerstwo nie chce robić ustawy na siłę. Zawsze znajdą się specyficzne przypadki, dla których algorytm nie da dobrego rozwiązania. Trzeba je potraktować indywidualnie.

Pani Poseł Mirosława Nykiel wyraziła zadowolenie ze spotkania. Uznała, że nie należy wracać do przeszłości, że trzeba rozmawiać i dopracować proponowane rozwiązania. Przyjęła propozycję przedyskutowania w zespołach roboczych tych problemów przed zorganizowaniem konferencji. Poprosiła o niezbyt długi czas na zastanowienie się nad propozycjami dalszego działania, które zamierza przesłać wszystkim uczestnikom spotkania. Podsumowując stwierdziła, że przyświeca nam wszystkim ten sam cel i dobra wola rozwiązania problemu.
Przyjęto następujące ustalenia:

1. Ministerstwa Gospodarki prosi, głównie środowiska samorządowe, o przekazanie pisemne (mail: szymon.kowalski@mg.gov.pl ) wszelkich swoich krytycznych uwag i zastrzeżeń do proponowanych rozwiązań.
2. Zostanie zaproponowane powołanie zespołów (zespołu?) roboczych, które podejmą prace  nad poszukiwaniem wspólnych rozwiązań.

3. Odpowiednie propozycje dalszych działań zostaną przesłane w nieodległym czasie przez Panią Poseł Mirosławę Nykiel  wszystkim uczestnikom spotkania.
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